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Bezsensowne niszczenie
wlasnych rzeczy
zasluguje na kare

Karalne jest zniszczenie cudzej rzeczy.
Prawo karne powinno jednak ingerowac
rowniez w zachowania wlascicieli rzeczy,
ktorzy je niszcza zupelnie bez potrzeby.

eden z youtuberdow postanowit wysadzi¢ w powietrze
I samochdd i ma teraz problem - sprawe bada proku-
ratura pod katem zanieczyszczenia Srodowiska natural-
nego szkodliwymi substancjami (chodzi gléwnie o dym,
ktory przedostat sie do powietrza w wyniku spalania sie
wraku)*.

* Zob. K. Dereniowska, Prokuratura w Mielcu bierze sie za ,,Friza”, youtubera
z Ekipy. Przejeta postepowanie w sprawie wybuchu samochodu, ,,Wyborza.pl”
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Dogmatycznie rzecz biorgc sprawa wywotuje bar-
dziej ogdlne pytanie: czy w pewnych sytuacjach znisz-
czenie wilasnej rzeczy powinno by¢ czynem zakazanym
pod grozba kary?

Ale po kolei.

Zgodnie z przepisami prawa, karalne jest zniszczenie
wylacznie cudzej rzeczy. Méwi o tym art. 288 Kodeksu
karnego i odpowiadajacy mu przepis Kodeksu wykroczen
(gdy wartos¢ rzeczy nie przekracza 500 z}). ,,Kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku”,
ten podlega karze.

Zniszczenie wlasnej rzeczy nie jest czynem karal-
nym. To zrozumiate, gdyz na tym wlasnie polega pra-
wo wlasnosci, ze wlasciciel rzeczy moze nig swobod-
nie dysponowac, uzywac jej, sprzeda¢ jg wedtug witasnej
woli, powodowa¢ jej uszkodzenie a nawet zniszczenie.
Ostatecznie stratny jest wylacznie on sam jako wiasci-
ciel rzeczy.

Sytuacja ulega zmianie, gdy zniszczenie rodzi skut-
ki uboczne.

Przykladem moze by¢ sprawa wysadzonego w po-
wietrze samochodu. Stratny staje sie nie tylko wtasciciel
auta, ktéry wyrazil zgode na detonacje (zgoda powodu-
je, ze w istocie rzeczy o stracie nie moze by¢ mowy), ale
stratne jest rdwniez Srodowisko naturalne, jesli znisz-
czenie doprowadzilo do uwolnienia sie do atmosfery
szkodliwych substancji zawartych w dymie i oparach. Nie
oznacza to jeszcze popelnienia czynu karalnego, jednak

z 31.08.2021, https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,27510853,
prokuratura-w-mielcu-bierze-sie-za-friza-youtubera-z-ekipy.html
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nie ulega watpliwosci, ze takie postepowanie z rzecza nie
jest juz prywatna sprawa jej wiasciciela.

A co ze spaleniem na stosiku ,,zakazanych” ksigzek
czy tez prdoba zniszczenia starego mostu kolejowego na
potrzeby filmu (Mission Impossible 7)? Jesli przyktady te
choéby intuicyjnie wywotuja nasz sprzeciw — i to nie tyl-
ko z powodu ochrony §rodowiska — moze to oznaczaé, ze
co$ jest na rzeczy, mimo ze ksigzki o mtodym czarodzie-
ju palone byly przeciez za zgoda ich wlascicieli.

Uboczne skutki niszczenia swojej wlasnosci maja roz-
maity charakter i w pewnych wypadkach nadaja sie do
negatywnej oceny. W zwigzku z tym moze sie nimi zain-
teresowac rowniez prawo karne.

Wszystko zalezy od tego, jak istotne — z punktu wi-
dzenia koniecznoSci ochrony ddébr prawnych - beda
owe skutki uboczne, ktérych urzeczywistnianie uznamy
za co$ nieakceptowalnego, a w konsekwencji by¢ moze
réwniez godnego kary.

W polskim prawie karnym szeroko penalizowane s3
zachowania grozne dla Srodowiska naturalnego, ktdre-
mu moze zaszkodzi¢ nienalezyte obchodzenie sie z wla-
sng rzeczg lub jej niedozwolone zniszczenie.

Nie trzeba daleko szukaé, poniewaz kazdy z nas na
co dzien naraza sie na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie,
gdy w niewtasciwy sposdb postapi z wlasna rzecza, ktorej
chce sie pozby¢. Przykladowo, zniszczenie rzeczy i zo-
stawienie jej w takiej postaci w miejscu publicznym nosi
znamiona czynu karalnego z art. 145 Kodeksu wykroczen
(,,zasmiecenie”).
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Nie wolno wiec zrobi¢ z wlasnej rzeczy $miecia i wy-
rzuc go gdzie popadnie.

Nie wolno réwniez niszczy¢ swojej wlasnosci poprzez
jej spalanie, gdyz narazamy sie¢ wowczas na odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie z art. 191 ust. 1 ustawy o od-
padach:

Kto (...) termicznie przeksztalca odpady poza spa-
larnig odpadéw lub wspdtspalarnia odpadow podlega
karze aresztu albo grzywny.

Brzmi bardzo fachowo, ale termiczne przeksztalce-
nie odpadéw to nic innego jak ich spalenie na przydo-
mowym ognisku czy w kominku. Sady orzekaly kary za
spalenie w ten sposob takich przedmiotéw jak butelki,
skoszona trawa, stare okna, plastikowa beczka czy tez
opony.

Zwr6¢my uwage, ze w wymienionych sytuacjach
mamy do czynienia z niczym innym jak odpowiedzial-
noscia karna za zniszczenie wlasnej rzeczy.

Powodem karalnosci czynu jest tu niewlasciwy spo-
sob, w jaki obchodzimy sie z rzeczg, czyniac z niej $miec¢/
odpad, ktéry nastepnie porzucamy w miejscu publicz-
nym albo nieekologicznie spalamy. Jednak problem jest
o wiele szerszy: chodzi¢ moze nie tylko o niedozwolony
sposob pozbywania sie rzeczy (np. sprowadzajacy zagro-
zenie dla $rodowiska naturalnego), ale o sam fakt nisz-
czenia rzeczy, jesli akurat oczekiwaliby$my od czlowieka
postawy zmierzajgcej do jej ocalenia.

Chodziloby wiec o zakaz czynienia z rzeczy $miecia.
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Brzmi mozZe nieco abstrakcyjnie, ale system prawny
zna juz tego rodzaju regulacje. Przykladowo, na przed-
siebiorcow prowadzacych duze sklepy natozony zostat
niedawno obowigzek oddawania niesprzedanej zywnosci
specjalnym organizacjom, tak by zywnos$¢ nie zmarno-
wala sie. Za wyrzucenie zywnosci niezgodnie z przepisa-
mi groza sklepikarzom kary pieniezne.

Jest wiec to kara za zrobienie z rzeczy Smiecia
i zniszczenie go, podczas gdy sytuacja uzasadnia oca-
lenie zywnoSci i przekazanie jej innym, aby mogli z niej
skorzystac.

Podobne obowigzki mogtyby wigzaé wszystkich oby-
wateli w stosunku do wtasnych rzeczy, gdy wartos¢ do-
bra prawnego, ukryta w swoistej wlasciwosci rzeczy,
uzasadniataby wdrozenie omawianego zakazu.

Regulacje takie musiatyby speni¢ kilka warunkow.

Nalezatoby przede wszystkim zidentyfikowa¢ katego-
rie rzeczy godnych wzmozonej ochrony, na przyklad ze
wzgledu na warto$¢ spoleczng oraz koszt ich wytworze-
nia (koszt pracowniczy, srodowiskowy, logistyczny itd.)
lub ich warto$¢ uzytkowa.

Przychodza mi teraz do glowy: z pewnosScia zyw-
no$¢, ubrania, sprzet elektroniczny, papierowe ksigzki,
by¢ moze takze woda pitna, aby jej nie marnowac. Jakies
inne przyktady?

Zakaz niszczenia wlasnej rzeczy nie moze by¢, co
oczywiste, absolutny. Musiatby obejmowaé¢ konkretne
sytuacje zyciowe i SciSle sprecyzowane przedmioty.

Konieczne byloby stworzenie przyjaznej infrastruk-
tury pozwalajacej na pozbywanie sie niechcianych
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rzeczy przeznaczonych do dalszej obrébki, na przy-
klad na ksztalt obowigzku segregacji odpadow, ktore tez
s3 przeciez niczym innym jak naszymi rzeczami, ktére
chcemy zniszczyc.

Katalog rzeczy godnych wzmozonej ochrony oraz ze-
staw procedur w przypadku checi ich pozbycia sie — tak
aby nie zostaly zniszczone — powinien znalez¢ sie w spe-
cjalnej ustawie merytorycznej. Niekoniecznie obok prze-
piséw o gospodarowaniu odpadami, wszak nie chodzi
o odpadek, lecz rzecz godna ochrony.

Bylby to dos¢ szczegdlowy, ale i jednoznaczny zestaw
regul postepowania, skatalogowanych w jednym miejscu.

Regulacjom zmierzajagcym do ocalenia rzeczy towa-
rzyszylby przepis karny, umiejscowiony w poblizu prze-
pis6w o zniszczeniu cudzej rzeczy, ktéry mogiby brzmieé
mniej wiecej tak:

Kto wbrew przepisom ustawy niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku wilasna rzecz, podlega ka-
rze...

Dopiero naruszenie konkretnych regulacji ustawo-
wych (blankiet ,,wbrew przepisom ustawy”) uzasadnia-
toby pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
ktéry bezsensownie niszczy lub uniemozliwia ponowne
wykorzystanie nalezacej do niego rzeczy.

Pytanie jest wiec w gruncie rzeczy proste: czy bezsen-
sowne niszczenie wlasnych rzeczy powinno by¢ karal-
ne? Dogmatycznie rzecz biorgc: w pewnych wypadkach
tak, uwzgledniajac warunki i sytuacje, o ktorych powie-
dzieli$Smy.
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Jak widaé, kazus samochodu wysadzonego przez
youtubera sklania do mocno Dogmatycznych przemyslen
na przysztos¢. Ze swojej strony bezsensownemu nisz-
czeniu rzeczy mowie zdecydowane nie.

By¢ moze powstanie na ten temat szersze opracowa-
nie do czasopisma naukowego. Nie robitem jeszcze dro-
biazgowego researchu, zatem dajcie sygnal, co o tym
sadzicie — chetnie odwotam sie do naszych wspdlnych
przemyslen w docelowym tekscie.

X

Prokuratura jednak nie zajela sie sprawg Friza, kto-
ry wysadzit w powietrze samochdd. Jej zdaniem czyn nie
nosit znamion czynu zabronionego*.

* Zob. R. Bolanowski, Prokuratura w Mielcu nie oskarzy , Friza”,

youtubera z Ekipy, za wysadzenie samochodu. ,,Brak znamion przestepstwa”,
,Wyborcza.pl” z 4.07.2022, https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/
7,34962,28642177,prokuratura-w-mielcu-nie-ukarze-friza-youtubera-
z-ekipy.html
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Smiertelny postrzat
na planie filmowym
z udzialem Aleca
Baldwina

Aktor zastrzelil na planie filmowym
operatorke kamery i ranit rezysera.

Nie zdawat sobie sprawy, ze bron, ktora
odbezpieczyl, byla naladowana ostra amunicja.

jawniono nieco wiecej szczegotéw w sprawie Aleca
Baldwina i $miertelnego wystrzatu na planie filmo-
wym. Im wiecej danych o przebiegu zdarzenia, tym bar-
dziej wiarygodna moze by¢ ocena prawna catej sytuacji.
— bronia, z jakiej oddano strzal, byt rewolwer Colt
kaliber 45,
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— Hannah Gutierrez — rusznikarka odpowiedzial-
na za bron na planie — powiedziata Sledczym, ze
sprawdzila rewolwer, ale nie znalazla/nie zauwa-
zyla ostrej amunicji,

— asystent rezysera Dave Halls stwierdzit, ze ,,po-
winien sprawdzi¢ wszystkie” naboje przed prze-
kazaniem broni Baldwinowi, ale tego nie zrobit,

— aktor sadzil, ze otrzymal od asystenta zimna,
bezpieczna bron,

— podczas przeszukiwania miejsca zdarzenia zna-
leziono okoto 500 sztuk amunicji: naboje $lepe,
imitacje nabojow, amunicje ostra; zabezpieczono
trzy rewolwery, zuzyte tuski i amunicje — w pu-
detkach, luzem i w saszetce,

- wczeéniej zaloga skarzyla sie na lekcewaza-
ce podejscie do zasad bezpieczenstwa na pla-
nie; prawnicy rusznikarki zauwazyli zas, ze plan
,hie byl bezpieczny z powodu réznych czynni-
kéw, w tym braku spotkan dotyczacych bezpie-
czenstwa”*,

Zwré¢émy uwage na pare kwestii Dogmatycznych.

Przede wszystkim gdy w prawie karnym méwimy

o spowodowaniu skutku, nie mamy na mysli powodowa-
nia skutku wylgcznie w sensie przyczynowo-skutkowym.

* Zob. Tragedia na planie ,Rust”. Nowe szczegéty, ,,TVN24.pl” z 28.10.2021,
https://tvn24.pl/swiat/alec-baldwin-smierc-na-planie-filmu-rust-
jakiej-broni-uzyto-zeznania-swiadkow-5469123; 24-latka byta
odpowiedzialna za brori na planie filmu ,Rust”. Prawnicy: Smier¢

operatorki to nie jej wina, ,,TVN24.pl” z 30.10.2021, https://tvn24.
pl/swiat/tragedia-na-planie-filmu-rust-alec-baldwin-zastrzelil -
operatorke-oswiadczenie-prawnikow-rusznikarki-hannah-gutierrez-
reed-5471898.
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Bezposredniag przyczyna Smiertelnego postrzalu na
planie filmowym bylo zachowanie aktora Aleca Baldwi-
na, ktéry pociggnat za spust. To jednak nie oznacza, ze
spowodowal on ten skutek w sensie prawnie istotnym.

Fakt faktem aktor przyczynit sie do skutku. Faktycz-
nie to on ,,zabil”. Rzecz jednak w tym, by przesadzi¢, kto
spowodowatl ten skutek w sposéb bezprawny. Czyli kto
,,Zabil” w sensie normatywnym.

Zeby ustali¢, czy czyn aktora byl bezprawny, nalezy
przede wszystkim przesadzié¢, czy cigzyt na nim jakikol-
wiek obowigzek upewnienia sie, ze w rewolwerze nie ma
ostrej amunicji. A wiec czy mozna powiedzieé, ze nie po-
winien uzy¢ tej broni w tym momencie, w taki sposéb,
np. podczas odgrywania sceny.

Wymog bezprawnosci przyczynienia sie do skut-
ku oznacza, ze za jego spowodowanie moga by¢ odpo-
wiedzialne bardzo rézne osoby, nawet jesli bezposrednio
nie braly udzialu w strzelaninie. Mowa o podmiotach, na
ktorych cigzy obowigzek zabezpieczenia ostrej amunicji,
sprawdzenia broni, zweryfikowania bezpieczenstwa re-
kwizytu, gdy podaje sie go aktorowi itd.

Zatem, summa summarum prawnokarnie istotne spo-
wodowanie $mierci wskutek oddania strzatu z broni pal-
nej zalezy od naruszenia zasad ostroznosci wigzacych
dana osobe w sytuacji, gdy dato sie obiektywnie przewi-
dzie¢, ze naruszenie danej reguly postepowania dopro-
wadzi — w danych okolicznosciach — do wiekszego za-
grozenia dla zycia czlowieka.
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Czyli do sprawstwa skutku w sensie normatywnym
potrzeba:

— naruszenia zasad ostroznosci,

- obiektywnej przewidywalnosci zagrozenia,

— ziszczenia sie zagrozenia w wyniku nieprzestrze-
gania tej reguly ostroznosci, ktéra miata przed
nim uchronic.

Podanie aktorowi naltadowanego ostra amunicjg rewol -
weru to z pewnoscig naruszenie zasad ostroznosci, ktore
w praktyce zycia stwarza bardzo powazne zagrozZenie.

Zagrozeniem jest rowniez spowodowanie, ze na planie
pojawia sie ostra amunicja, ktérej tam nie powinno by¢.
Jednak sama obecno$¢ na planie ostrej amunicji nie ozna-
cza, ze kto$ naprawde nataduje nig rewolwer, i Ze trafi
on w takiej postaci — bez weryfikacji — w rece aktora.

Sprawstwem smiertelnego postrzelenia bedzie na-
ruszenie danych zasad ostroznosci przez dana osobe
w danych okolicznosciach. ,Danych” to znaczy skon-
kretyzowanych, zapobiegajacych przed rozwojem za-
grozenia, ktére moze uchyli¢ w konkretnym momencie
osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo. Nie musi by¢
to tylko jedna osoba.

Obecnos¢ na planie prawdziwej amunicji to abstrak-
cyjne zagrozenie dla zycia i zdrowia osdb na planie. Kon-
kretne ksztalty zagrozenie to przybiera, gdy kolejne
osoby dopuszczaja do odgrywania sceny z uzyciem re-
wolweru naladowanego ostrymi pociskami.

Wymog sprawdzenia broni przed jej uzyciem przez
aktora ma wyeliminowaé wiasnie taka pomytke, gdyby
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okazalo sie, ze $lepaki pomieszaly sie z nabojami groz-
nymi dla zycia.

Przygladamy sie sytuacji z planu filmowego w Sta-
nach Zjednoczonych. Nalezy bra¢ pod uwage, ze zapewne
nieco bardziej restrykcyjnie patrzylibySmy na omawiane
zdarzenie, gdyby podobny incydent miatl miejsce na pla-
nie filmowym w Polsce. Dostep do broni palnej w Pol-
sce jest Scisle reglamentowany. Trudno wiec w ogdle wy-
obrazi¢ sobie, by mozna bylo legalnie podczas krecenia
filmu w Polsce pomieszac Slepe naboje z ostrg amunicjg.

Bron jest prawdziwa, ale amunicja to $lepe naboje. Na
planie filmowym nie ma ostrej amunicji. Naboj-atra-
pe trzeba przygotowac. Ten proces nazywa sie ela-
boracja — wysypany jest proch, zbita sptonka. Robi
to wiasciciel broni, czyli ja

- mowi Janusz Bykowski, specjalista od broni i filmo-
wych efektow pirotechnicznych*.

Jak opisuje ekspert, bron przechowywana jest w ka-
sie pancernej. Nie ma mozliwosci, by dowolny pracownik
zalogi mial swobodny dostep do broni uzywanej na pla-
nie. Kazda akcja, w ktdorej uzywana jest bron, krecona jest
wedtug specjalnego protokotu:

Ja pokazuje aktorowi ten magazynek, a on musi zoba-
czy¢, ze rzeczywiscie jest pusty. Dopiero na ujecie ja
ten magazynek w obecnosci aktora taduje. Magazynek

* Zob. Ekspert od broni na planie filmowym: Ludzie na planie filmu ‘Rust’ nie
mysleli, ,,Wp.pl” z 25.10.2021, https://film.wp.pl/ekspert-od-broni-na-
planie-filmowym-ludzie-na-planie-filmu-rust-nie-mysleli-6697684
670130752a
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z amunicja i przeladowanie broni odbywa sie na kilka
sekund przed ujeciem*.

Karalne spowodowanie skutku moze wynika¢ rowniez
Z nieostroznego obchodzenia sie z bronig przez aktora,
nawet jezeli jest ona natadowana jedynie $lepg amunicjg.
Takie strzelanie tez moze by¢ grozne, przyktadowo jesli
celuje sie do czlowieka ze zbyt bliskiej odleglosci.

Moze kto$ z Was studiuje lub nawet zawodowo jest juz
zwigzana/y z planem filmowym? Dajcie zna¢, jak Wy pa-
trzycie na calg sprawe. Jestem np. ciekaw, czy w Polsce
aktorzy strzelaja z ostrej amunicji w niektdrych scenach?

X

Sprawe Aleca Baldwina omawialem na jednym ze
$rodowych LIVOW, ktére prowadze dla oséb studiuja-
cych prawo karne. RozpisaliSmy szczegétowo calg sy-
tuacje z uwzglednieniem zasad przypisania skutku.
Nagranie z 10.11.2021 mozecie znalez¢ pod adresem:
PoleKarne.com (mdj kanat na You Tube).

* Ekspert..., ,Wp.pl” z 25.10.2021.



