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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sg materialnoprawne aspekty
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelniane za granica. Roz-
wigzania, jakie w tym zakresie funkcjonuja obecnie na gruncie polskiego
kodeksu karnego, majg swoje zrédlo jeszcze w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, kiedy to doszto do skodyfikowania zwyczajowych zasad eks-
terytorialnej jurysdykcji karnej. Wobec zmieniajacych si¢ uwarunkowan
spotecznych, ksztaltowanych obecnie w przemozny sposéb przez proce-
sy globalizacyjne, zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie weryfikacji ich
przystawalnosci do rzeczywistosci XXI wieku. Latwos¢ komunikowania
sie na odlegtos¢, powszechna dostepno$¢ miedzynarodowych srodkow
transportu oraz uproszczone procedury przekraczania granic pociag-
nely za sobg internacjonalizacje przestepczosci. Zasada terytorialnosci,
zajmujgca tradycyjnie uprzywilejowana pozycje, nie stanowi juz wystar-
czajacego argumentu dla przyznania panstwu miejsca popelnienia czynu
pierwszenstwa w wykonywaniu prawa karania — czyny jednostek coraz
cze$ciej oddziatuja w sposob globalny, za§ negatywne nastepstwa dziatan
sprawcy, oderwane od samego zachowania, moga by¢ odczuwalne w ska-
li makro. Swiat poczatku XXI wieku, po dwéch Wojnach Swiatowych
oraz licznych kryzysach humanitarnych, nie jest tym samym $wiatem,
w warunkach ktérego precyzowano normatywng tres¢ zwyczajowych
zasad jurysdykcyjnych. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy
regulacje uksztaltowane na poczatku ubiegtego stulecia wprowadzaja
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adekwatne kryteria, pozwalajace na przypisanie odpowiedzialnosci za
popelnienie przestepstwa za granica. Na tym tle wyrézni¢ wypada trzy
aspekty zagadnienia.

Pierwszy sprowadzi¢ mozna do pytania o wole kryminalizacji okre-
$lonych kategorii zachowan. Zeby w ogéle méwic o zakresie obowig-
zywania prawa karnego w przestrzeni, nalezy w pierwszej kolejnosci
okredli¢, jakie klasy zachowan podejmowanych za granicg winny by¢
penalizowane zgodnie z wolg suwerena. Powyzsza decyzja ma charakter
polityczny — prawo wplywa na jej ksztalt jedynie w takim zakresie, w ja-
kim wyznacza granice wykonywania prawa karania ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ poszanowania norm miedzynarodowych, wigzacych panstwa
jako podmioty stosunkéw miedzynarodowych. Jej tres¢ zalezna bedzie
od systemu wartosci, funkcjonujacego w danym spoleczenstwie, wizji
panstwa czy wreszcie celow, jakie realizowane majg by¢ w ramach wyko-
nywania ius puniendi. Odwotujac si¢ do metafory ukutej przez Horacego,
ktéry w Listach wywodzil: ,,0 ciebie chodzi, gdy plonie dom sasiada™,
mozna by wskazaé, ze od swobodnej decyzji podmiotu suwerennego
zaleze¢ bedzie, co zostanie uznane za pozar, w ktérego gaszeniu nalezy
wzig¢ udzial. Podczas gdy czes$¢ panstw stanie na stanowisku, ze penali-
zacja czyndw popelnianych za granica bedzie mozliwa jedynie w przy-
padku popelnienia najpowazniejszych naruszen prawa humanitarnego,
inne horacjanskie wezwanie interpretowac beda szeroko, karzac kazde
naruszenie istotnych wartosci spolecznych. Powyzszy aspekt zagadnienia
pozostawiono jednak poza gléwnym nurtem rozwazan. Dotyczy bowiem
problematyki polityki kryminalnej i nie moze by¢ rozstrzygany z wyko-
rzystaniem narzedzi znanych dogmatyce i teorii prawa. Jakkolwiek kwe-
stia polityki kryminalnej w kontekscie zagranicznym bedzie poruszana
przy okazji omawiania kolejnych instytucji prawa karnego, to zawsze
postrzegana bedzie jako pewien punkt wyjscia w procesie interpretacji
konstrukcji prawnych - cel, ktory realizowaé majg okreslone rozwigzania
legislacyjne. W tym zakresie przyjeto, ze wobec braku wyraznej zmia-
ny legislacyjnej podstawowe zalozenia polityki karnej nie ulegly istot-

1 Horacy, Listy, | 18, 84: tua res agitur, paries cum proximus ardet. Cytat powyzszy byt
wielokrotnie przytaczany w literaturze przedmiotu w celu zobrazowania istoty odpo-
wiedzialnosci spotecznosci miedzynarodowej za sciganie czyndw godzgcych w dobra
o charakterze uniwersalnym. Por. m.in. J. Hill, At the Frontiers..., s. 1; M. O'Neill, Bel-
gium..., s. 114,
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nej redefinicji od 1997 r. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze tezy zawarte
w niniejszej pracy dotycza przede wszystkim rozwigzan doktrynalnych
i teoretycznych, stanowigcych jedynie narzedzia wptywu na ksztalt rze-
czywistos$ci spolecznej. W tej perspektywie nawet gruntowne przeformu-
fowanie zatozen polityki karnej nie doprowadzi do ich dezaktualizacji.
Zmiana celéw oznacza¢ bedzie bowiem jedynie zmiane sposobu uzycia
poszczegdlnych narzedzi, a nie koniecznos$¢ zupelnego ich odrzucenia.

Drugi aspekt problemu odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnia-
ne za granicg dotyczy limitacji uprawnienia, jakie przystuguje panstwu
w zakresie prawa karania oraz wszystkich tych form wtadztwa panstwo-
wego, ktore z wykonywaniem ius puniendi sa zwigzane. Kompetencje
panstwa, rozumianego jako suwerenny byt polityczny, nie s nieogra-
niczone - gtéwnymi czynnikami limitujacymi sg suwerennosci innych
panstw oraz wartos$ci objete ochrong miedzynarodowego systemu ochro-
ny praw czlowieka. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze nawet jesli w da-
nym przypadku wystapi polityczna wola szerokiej penalizacji okreslonej
kategorii zachowan, to nie oznacza to jeszcze, ze penalizacja taka bedzie
mogta dojs¢ do skutku. Moze bowiem okaza¢ sie, ze panstwo forum
nie posiada stosownego uprawnienia do wykonywania prawa karania —
w tym takze do stanowienia wigzacych norm penalnych o eksterytorial-
nej skutecznosci. Wpisujac zalozenia polityki kryminalnej w zarysowane
w ten sposob granice uprawnien panstwa, dochodzi do zdefiniowania
celow polityki kryminalnej, ktorych realizacja z jednej strony w mozliwie
pelnym zakresie zados¢uczyni oczekiwaniom spolecznym, z drugiej zas
nie doprowadzi do naruszenia prawa miedzynarodowego.

Sposdb realizacji zdefiniowanych w ten sposob celow stanowi trzeci
aspekt zagadnienia. Rozwigzania doktrynalne, okreslajace przestanki
odpowiedzialnosci za przestepstwa popelniane za granica winny z jed-
nej strony umozliwia¢ realizacje zamierzen polityki karnej, z drugiej za$
uwzglednia¢ ograniczony charakter wiadztwa panstwowego. Musza sta-
nowic¢ spéjny element systemu prawa, dajacy sie powigzac z innymi in-
stytucjami prawa karnego. Przestanki odpowiedzialnosci za przestepstwa
popelniane za granica nie funkcjonuja przeciez w legislacyjnej prozni,
ale wraz z innymi instrumentami prawnokarnymi sa wykorzystywane
w procesie dekodowania norm penalnych sensu largo.

Niniejsze opracowanie stanowi dogmatyczng i teoretyczng analize
drugiego oraz trzeciego z wyrdznionych aspektéw zagadnienia interna-
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cjonalizacji odpowiedzialnosci karnej, ktére zostaty odniesione do norm

materialnego prawa karnego. W toku rozwazan obrano perspektywe

teorii prawa (rozdzial I), prawa miedzynarodowego publicznego (roz-

dzial II, IV oraz V), krajowych niepenalnych galezi prawa (rozdziat III),

krajowego prawa karnego (rozdzial VI, VII, VIII, IX) oraz perspektywe

prawnoporéwnawczg (rozdziat X).

Jako gléwne zalozenie, ktdre leglo u podstaw pracy, przyjeto teze,
wedle ktorej przedmiotem penalizacji nie jest ontologicznie pojmowa-
ne zachowanie sprawcy, ale czyn jednostki naruszajacy norme poste-
powania (czyn bezprawny). Dopiero w razie wykazania, Ze okreslona
aktywno$¢ badz zaniechanie bylo niezgodne z prawem, mozliwa staje sie
dalsza weryfikacja czynu, juz pod katem jego karalnosci. Takie podejscie
do problemu odpowiedzialnosci karnej pociaga za soba koniecznos¢
sprecyzowania treéci niepenalnej normy postepowania, wigzacej sprawce
w momencie dzialania badz zaniechania. To z kolei nierozerwalnie wigze
sie z zagadnieniem obowigzywania prawa w przestrzeni, ktére, wobec
braku stosownych zasad ogélnych, przyjetych na poziomie konstytucyj-
nym, musi by¢ rozstrzygniete z wykorzystaniem dorobku teorii prawa
oraz prawa miedzynarodowego publicznego. W tej perspektywie praca
stanowi probe odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie sg teoretycznoprawne warunki obowigzywania normy w prze-
strzeni?

2. Jak ksztaltuja si¢ granice obowigzywania prawa krajowego na grun-
cie prawa miedzynarodowego?

3. Jak, z perspektywy prawa migdzynarodowego, ksztaltuja si¢ granice
kompetencji, skladajacych si¢ na ius puniendi?

4. W jaki sposob interpretowac przestanki odpowiedzialnosci za
przestepstwa popelnione za granica, a opisane w polskim kodeksie
karnym, by w mozliwie szerokim zakresie realizowaly cele prawa
karnego, jednoczesnie nie prowadzac do naruszenia norm prawa
miedzynarodowego?

W celu udzielenia na nie odpowiedzi postuzono si¢ metodg dogmatyczna

W ujeciu mieszanym, metoda analizy normatywnej oraz metodg prawno-

poréwnawcza w aspekcie miedzynarodowym oraz historycznym. Metode

dogmatyczng, wykorzystujaca wykladnie jezykowa, funkcjonalng oraz
systemows, zastosowano przede wszystkim dla zbadania tre$ci norma-
tywnej polskiego kodeksu karnego oraz innych aktéw normatywnych,
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analizowanych w toku wywodu, a takze przy badaniu tre$ci norm pra-
wa miedzynarodowego. Metoda analizy normatywnej postuzyta przy
konstruowaniu ogolnego modelu interpretowania norm prawa karnego
sensu largo w przypadku zachowan realizowanych za granicg. Metodg
prawnoporéwnawczg oraz historyczng wykorzystano przede wszystkim
dla okreslenia tresci prawa migdzynarodowego w zakresie, w jakim wy-
znacza ono granice kompetencji panstwa, a takze dla zweryfikowania
ksztattu rozwigzan polskich pod katem ich zbieznosci z systemami prawa
innych panstw europejskich. W tym zakresie analiza prawnoporéwnaw-
cza nakierowana byla na zaprezentowanie szerszego tta dla prowadzo-
nych rozwazan oraz okazala si¢ pomocna przy formulowaniu postulatéw
de lege ferenda, zawartych w czesci koncowej pracy.

Analizy prowadzone byly z uwzglednieniem zasadniczego celu pracy,
ktérym bylo ustalenie metody dekodowania tresci norm materialnego
prawa karnego sensu largo w przypadkach przestepstw popelnianych za
granicg. Zardwno wyznaczenie granic obowigzywania norm, jak i sposob
interpretacji zapisow kodeksu karnego stanowily w istocie narzedzie, stu-
zace zdekodowaniu tre$ci normy sankcjonowanej, sankcjonujacej oraz
kompetencyjnej — i odpowiadajacych im elementéw struktury przestep-
stwa, z uwzglednieniem kontekstu migdzynarodowego.

Zaprezentowane rozwazania dotycza dziedziny okreslanej w nauce
prawa karnego tradycyjnie mianem ,,miedzynarodowego prawa karnego”
(droit international penal) — w odroznieniu od ,,prawa miedzynarodowe-
go karnego” (droit penal international)®. W jej zakres wchodza wszelkie
te konstrukcje prawne, ktore odnoszg si¢ do klasy zachowan mozliwych
do powigzania z panstwem forum, a co za tym idzie - podlegajacych
krajowej jurysdykeji karnej. Obecnie, majac na wzgledzie postepujaca
unifikacje prawa karnego, zostaje ona coraz mocniej powiazana z prob-
lematyka prawa miedzynarodowego karnego, ktdre z kolei precyzuje
przestanki odpowiedzialnosci za te czyny, ktore — cho¢ nie moga zosta¢
powigzane bezposrednio interesami indywidualnymi panstwa - to jed-
nak stanowig powazne naruszenie prawa miedzynarodowego, godzac

2 W. Wolter, Miedzynarodowe..., s. 1; M. Ptachta, Status..., s. 5-15; E.S. Rappaport,
Rys..., s. 5; L. Gardocki, O pojeciu..., s. 71; J. Banach-Gutierrez, Prawo..., s. 12 i n.
Na temat prawa karnego miedzynarodowego, okreslajgcego zasady odpowiedzialnosci
jednostki za zbrodnie miedzynarodowe por. m.in. M. Krélikowski, Prawo..., s. 267-345;
M. Kroélikowski, Odpowiedzialnosg..., s. 335.
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w dobra istotne dla ludzkosci®. Proces ten zauwazono juz w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Zdaniem E.S. Rappaporta: ,Najwlasciwiej
tedy okresli¢ prawo karne migdzynarodowe jako: odrebny podzial prawa
publicznego o charakterze po czesci wewnetrzno-, po czesci zewnetrzno-
-panstwowym, ktdrego przedmiotem jest walka z przestepstwem na tere-
nie miedzypanstwowym”™. Wydaje sie, Ze na gruncie prawa materialnego
obie galezie ulegaja stopniowemu zespoleniu. Jakkolwiek bowiem prze-
fom tysigcleci przynidst ze sobg rozwdj miedzynarodowego sadowni-
ctwa karnego, to jednak szczegdlny charakter wypracowanych rozwigzan
wynika z powolania ponadnarodowych trybunatéw, a nie z tresci norm
penalnych, na podstawie ktérych rzeczone podmioty wydajg wyroki.
Z powyzszych wzgledéw poza gtéwnym nurtem rozwazan pozostawio-
no zagadnienie odpowiedzialnosci jednostki przed miedzynarodowymi
trybunatami karnymi, uwzgledniajac poszczegdlne tezy orzeczen oraz
wypowiedzi przedstawicieli doktryny jedynie w takim zakresie, w jakim
wywieraja wplyw na tres¢ norm stosowanych przez sady krajowe oraz
ksztalt wewnetrznych regulacji.

W toku rozwazan pominigto zagadnienia proceduralne, uwzglednia-
jac je jedynie w takim zakresie, w jakim byto to konieczne dla wyjasnienie
okreslonych konstrukcji prawa materialnego. Za przyjeciem powyzszego
rozwigzania przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, problematyka
procesu karnego w ujeciu miedzynarodowym sama w sobie stanowi
tak obszerny przedmiot analiz, ze niemozliwe bytoby jej kompleksowe
opracowanie w ramach niniejszej pracy. Po drugie, rozwigzania proce-
duralne stanowig w istocie techniczne uzupelnienie instrumentéw prawa
materialnego, s3 wobec niego wtérne. Jakkolwiek na gruncie prawa mie-
dzynarodowego, okreslajacego granice ius puniendi, podzial na prawo
materialne oraz procesowe wlasciwie nie funkcjonuje, to jednak majac
na wzgledzie specyfike polskiego systemu prawa, jego uwzglednienie
wydaje sie konieczne i oczywiste. Okreslenie granic obowigzywania oraz
stosowania norm prawa materialnego bedzie w tej perspektywie deter-
minowac tre$¢ rozwigzan proceduralnych. Z powyzszych wzgledéw poza
zakresem pracy pozostaly takze zagadnienia zwigzane z problematyka

3 W. Wolter, Miedzynarodowe..., s. 1-2; D. Ireland-Piper, Prosecutions..., s. 76; W.R. Slo-
manson, Fundamental..., s. 252-2583.
4 E.S. Rappaport, Rys..., s. 5.
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uznawania wyrokéw karnych, wydanych przez sady obce oraz szeroko
rozumianej wspolpracy miedzynarodowe;.

Poza zakresem rozwazan pozostawiono takze kwestie zwigzane z ko-
niecznoscig reinterpretacji tresci konstytucyjnych dyrektyw wyktadni
w przypadku norm krajowych, ktérych obowigzywanie rozciagnigte zo-
stalo za granice Polski. Postugujac sie przyktadem art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji®, nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zagraniczne dobra prawne
stanowig ,,konstytucyjne wartosci” oraz w jakim zakresie uwzglednia¢
postulat ,koniecznos$ci” ich ograniczania w przypadku zachowan re-
alizowanych za granicg. Jakkolwiek w rozdziale III zaprezentowano
analize tre$ci Konstytucji z perspektywy granic obowigzywania prawa
W przestrzeni, to rozstrzygniecie tak zasadniczej kwestii, jaka jest prob-
lem zmiany interpretacji przepiséw Konstytucji ze wzgledu na przyje-
cie miedzynarodowej perspektywy interpretacyjnej, jest niemozliwe na
gruncie pracy po$wigconej zagadnieniom materialnego prawa karnego.

Analizujac wplyw prawa miedzynarodowego na tre$¢ krajowych
norm penalnych, nie dokonano szczegélnego rozréznienia na prawo
miedzynarodowe oraz prawo unijne. Z perspektywy prawa karnego ma-
terialnego w obu przypadkach dla skutecznosci norm ponadnarodowych
konieczna jest ich implementacja do systemu krajowego. Jakkolwiek inte-
gracja w ramach UE, takze w zakresie prawa karnego, ulega nieustajace-
mu poglebieniu, to wydaje si¢, Ze z perspektywy postawionego problemu
badawczego dokonywanie w tym zakresie szczegdlnego wyrdznienia na
rzecz UE prowadziloby jedynie do zaciemnienia istoty problemu, nie
niosgc za soba wartosci poznawczej. Za powyzszym podej$ciem przema-
wia tez fakt, Ze rozwigzania unijne z zakresu prawa karnego majg przede
wszystkim charakter procesowy.

Poza zakresem pracy pozostawiono takze zagadnienie odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny popelniane za granica. Przema-
wia za tym szczegdlny charakter samej konstrukcji odpowiedzialnosci
tychze podmiotdéw, ktoéry z kolei implikuje konieczno$¢ uwzglednienia
szeregu swoistych przestanek, w istotny sposéb modyfikujacych bazowy

5 Art. 31 ust. 1 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.
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model odpowiedzialnosci za czyny popelnione za granicg, ktéry odnosi
sie do czynow jednostki, takich jak choc¢by przestanki uznania podmiotu
za podmiot krajowy, ustalenie miejsca dziatania podmiotu zbiorowego
itd. Z podobnych wzgledéw w rozwazaniach nie odniesiono si¢ takze
do zagadnien odpowiedzialnosci wykroczeniowej oraz karnoskarbowe;j.
Sprecyzowany w ten sposob zakres rozwazan ujeto w jedenastu
rozdziatach. Kolejnos¢ prowadzonych analiz zostala okreslona w taki
sposob, by zagadnienia ogélne, rzutujace na ksztalt konstrukeji szcze-
gétowych, oméwione zostaly w pierwszej kolejnosci. Rozdzial I zostat
poswigcony teoretycznym podstawom obowigzywania prawa, jako prze-
stankom cechujacym si¢ najwyzszym stopniem ogolnosci, rozdziaty 11
oraz III - przestrzennym granicom obowigzywania regulacji niepenal-
nych. Rozdzialy IV oraz V stanowig analize granic kompetencji panstwa,
sktadajacych si¢ na ius puniendi. Rozdzial VI zawiera prezentacje ogol-
nych zalozen teorii norm sprzezonych oraz opis modelu rekonstrukeji
rzeczonych norm w przypadku wystgpienia elementu zagranicznego.
W rozdzialach VII, VIII oraz IX zaprezentowano analize postanowien
kodeksu karnego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do stosowania polskiej
ustawy karnej w przestrzeni. Rozdzial X zawiera rozwazania prawno-
poréwnawcze, odnoszace si¢ do rozwigzan prawnych, jakie w zakresie
odpowiedzialnosci za przestgpstwa popelniane za granica obowiazuja
w Anglii, Niemczech, Rosji oraz Francji. W koncowej czgsci pracy (roz-
dzial XI) zawarto zarys postulatow de lege ferenda oraz wnioski konicowe,
stanowigce podsumowanie wywodu ujete w dwunastu tezach.



