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Wprowadzenie

Na jednym z pierwszych wyktadéw z prawa karnego, w ktérych bratem
udzial jako student prawa, prof. Andrzej Zoll zauwazyl, ze najbardziej
kryminogennym czynnikiem jest ustawodawca. To on ,tworzy” prze
stepstwo. Bez ustawodawcy czyny moga by¢ dobre albo zte, szlachetne
albo niemoralne, ale nie sg przestepstwem.

Gdy zaczynalem pisa¢ niniejsza ksigzke, przypomnialo mi si¢ to
stwierdzenie prof. Zolla. Dzi§ uwazam je za trafne, lecz tylko w pewnym
sensie. Nie chodzi przy tym o prébe doprecyzowania mysli wyrazonej
w obrazowy i sugestywny sposdb przez Profesora, lecz o przyjecie nieco
innego punktu widzenia. Ustawodawca nie tworzy prawdziwego prze-
stepstwa, lecz opisuje czyny, ktore moga by¢ uznane za przestepstwo

w przysztosci, w stworzonej przez niego procedurze uznawania czynu za
przestepstwo. Ustawa jest ustami ustawodawcy, lecz glos, ktory styszymy,
dobiega skadinad. Dopiero rozstrzygniecie o winie sprawcy czynu, a wiec
0 jego przestepnosci, przenosi nas do innego $wiata, w ktérym dotych-
czas ,tylko” zly i niepozadany czyn staje sie przestepstwem. Tworzenie
przestepstwa nalezy zatem do sadu.

Innym aspektem tego samego problemu jest mysl wyrazona w la-
cinskiej sentencji, ktéra uzaleznia byt przestepstwa od winy: Nullum
crimen sine culpa. Wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie to wymaga roz-
winigcia. Wina jest koniecznym elementem przestepstwa, lecz trzeba ja
jeszcze przypisac sprawcy konkretnego czynu. Nie popelnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy, tak
jak bohater dialogu uczynionego mottem ksigzki, ktory ostatecznie nie
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zostal obcigzony wina: ,,Nikt ci¢ nie potepil? I ja ciebie nie potepiam”
Nalezatoby zatem powiedzie¢: Nullum crimen sine culpa imputatione.
O tym ostatnim zdaniu zostala napisana ta ksigzka.
Praca sklada sie z trzech rozdzialéw oraz zamieszczonych na koncu
~tez” — wybranych twierdzen budujacych architekture omawianej kon-
cepcji. W zasadzie mozna je czyta¢ w dowolnej kolejnosci.

W rozdziale 1 zarysowalem zagadnienie przypisania winy na tle
struktury przestepstwa, uwzgledniajac relacje zachodzace miedzy dog-
matyczng strukturg przestepstwa a strukturami normatywnymi charak-
terystycznymi dla prawa karnego. Przypisanie winy zostalo tu przedsta-
wione jako jedna z czynnos$ci konwencjonalnych, ktéra urzeczywistnia
okreslony $wiat mozliwy.

W rozdziale 2 skoncentrowatem uwage na winie, przypisaniu winy
i byciu winnym w réznych $wiatach mozliwych, zmierzajac do udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, na czym polega ekskulpacja sprawcy czynu
zabronionego. Na gruncie zalozen czystej normatywnej koncepcji winy
w prawie karnym kwestia przypisania winy zostala tu przedstawiona jako
zaktualizowana zarzucalno$¢, a wigc mechanizm prowadzacy do obcigze-
nia sprawcy czynu zabronionego wing z czasu czynu, po uwzglednieniu
wszystkich relewantnych okoliczno$ci wptywajacych na mozliwos¢ ob-
cigzenia go ta wing w czasie oceny prawne;j jego czynu w danym $wiecie
mozliwym. Kwestie przypisania winy zestawilem z zagadnieniem podle-
gania badz niepodlegania karze na tle retrybutylitarnej funkeji kary kry-
minalnej, a takze z konstytucyjnymi wzorcami ustalania odpowiedzialno-
$ci karnej w panstwie praworzagdnym. Nastepnie zaaplikowatem ustalenia
teoretyczne, zwigzane z mechanizmem przypisywania winy, na gruncie
przepisu polskiego Kodeksu karnego wyslawiajacego zasade winy.

Rozdzial 3 to szczegélowe omowienie elastycznego ekosystemu
okolicznos$ci wplywajacych na mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy
o statusie tak zwanych ekskulpantéw 2° (drugiego stopnia). Przypisanie
winy, prowadzace do stwierdzenia przestepnosdci czynu, zostalo tu
przedstawione jako czynno$¢ skoncentrowana na wazeniu rozmaitych
wartosci, w obliczu réznorodnych czynnikéw i argumentéw wplywa-
jacych na mozliwo$¢ przypisania sprawcy czynu zabronionego winy za
popelniony czyn. W tym $wietle przeanalizowalem charakter prawny
miedzy innymi takich instytucji prawa karnego jak czynny zal czy prze-
dawnienie karalnosci czynu. Analizy techniczne, dotyczace ustawowych
klauzul uchylajacych odpowiedzialno$¢ karng oraz instytucji o niejedno-
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rodnym statusie normatywnym, podsumowujg rozwazania o ustawowej
typizacji ekskulpantow 2°.

Kazdy rozdziat sklada si¢ z podrozdzialéw, te za$ z mniejszych jed-
nostek (§rédtytuléw), za pomoca ktérych sygnalizuj¢ przechodzenie
do kolejnych watkéw, aspektéw czy argumentéw dotyczacych jednego
i tego samego zagadnienia.

Podstawowe pojecia stosowane w pracy objasnione zostang w odpo-
wiednich miejscach ksigzki. W tym miejscu nalezy jedynie odnotowac¢, ze
pojawiajace sie w tekécie okreslenie ,,procesowy” (np. gdy co$ ujmowane
jest ,,procesowo”) nie musi oznacza¢, iz chodzi o konkretne rozwigzania
proceduralne okreslonego systemu prawnego; ze to, o czym jest mowa,
zdeterminowane zostalo przez tres¢ danej ustawy procesowej. Okreslenie
to wskazuje na jeden z modeli struktury przestepstwa jako czynu przypi-
sywanego, w odroznieniu od alternatywnych uje¢ struktury przestepstwa
jako czynu penalizowanego lub in genere przypisywalnego, o czym pisze
szczegolowo w rozdziale 1. Ksigzka ta nie jest wigc poswigcona polskiemu
Kodeksowi postepowania karnego ani zadnemu innemu kodeksowi za-
wierajagcemu przepisy proceduralne. Konkretne przepisy procesowe przy-
taczane s3 w toku wywodu w celu zilustrowania rozwazan modelowych.
Nie sposob jednak wykluczy¢, ze analizy te moga w jakims stopniu przy-
czyni¢ sie do weryfikacji lub chociazby tylko ponownego namystu nad
instytucjami prawa karnego procesowego w danym porzadku prawnym.

Wstepnymi pomystami zwigzanymi z przypisaniem winy dzielilem
sie podczas XIV Bielanskich Kolokwiéw Karnistycznych w Warszawie
17 maja 2017 r., gdy przekonywalem uczestnikéw konferencji o zasad-
nosci postrzegania czynnego zalu i przedawnienia karalnosci czynu
w kategoriach okolicznosci wyltaczajacych wine. Przedstawitem takze
wowczas zarysy dwuetapowej interpretacji art. 1 § 3 k.k., mowiacego
o przypisaniu winy'. Podstawy omawianej w ksigzce koncepcji zapre-
zentowalem natomiast podczas zebrania naukowego Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, wyglaszajac 8 lutego 2019 r. refe-
rat pt.: Charakter prawny przypisania winy na tle struktury przestgpstwa®.

1 Zob. publikowane wypowiedzi z konferencji: M. Matecki, Zapis..., s. 135-138.

2 Zob. wydarzenie na stronie Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellorskiego na
Facebooku: <https://www.facebook.com/events/1432056773603999>, a takze stresz-
czenie wystagpienia: Inne spojrzenie na wine w prawie karnym (tezy referatu na zebraniu
Katedry Prawa Karnego UJ), ,Dogmaty Karnisty”, 8 lutego 2019 r., <https://www.dog-
matykarnisty.pl/2019/02/przypisanie-winy-a-struktura-przestepstwa-zebranie-katedry-

-prawa-karnego-uj>.
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