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Rozdziat 2

3.1. Zawartos¢ art. 1 § 3 k.k.

Przystepujac do wyktadni art. 1§ 3 k.k., uwage zwraca przede wszystkim
to, ze jego literalne odczytanie doprowadza do absurdu polegajacego na
generalnym zablokowaniu mozliwosci przypisania winy jakiemukolwiek
sprawcy czynu zabronionego. Przypomnijmy, Ze zgodnie z trescig art. 1
§ 3k.k., sprawca czynu zabronionego nie popelnia przestepstwa, jezeli nie
mozna mu przypisaé winy w czasie czynu. Przepis ten odczytany wprost
wymaga wiec, by przypisa¢ wine w czasie czynu. (Co ciekawe, ustawa
mowi tu o czasie czynu, nie zas$ ,,czynu zabronionego” czy tez ,tego czy-
nu” - tj. w domysle czynu zabronionego - wskazujac jednoznacznie na
to, iz musi tu chodzi¢ o czas okreslonego zdarzenia historycznego, czegos,
co realnie czyni dany sprawca). Chodzitoby wiec w tym ujeciu o to, by juz
w czasie czynu przypisa¢ sprawcy wine. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w czasie czynu nikt nigdy nie przypisuje sprawcy winy; ani co do zasady
taktycznie, ani juz z pewnoscig ustrojowo nie jest mozliwe, by sad towa-
rzyszyl sprawcy w czasie czynu i juz wtedy przypisywal mu wine. (Sedzia
przypisujacy sprawcy wine w czasie czynu bylby de facto $wiadkiem czy-
nu, a sedzia bedacy $wiadkiem czynu nie moze dokona¢ prawnie wigzacej
oceny tego czynu w procesie karnym, gdyz jest z mocy prawa wylaczony
od udzialu w sprawie — iudex inhabilis, art. 40 § 1 pkt 4 in principio k.p.k.).
Spostrzezenie to dowodzi, ze literalne odczytanie omawianego prze-
pisu prowadzi do nieakceptowanych konsekwencji i stusznie w literaturze
karnistycznej przepis ten nie jest, rzecz jasna, interpretowany we wska-
zany wyzej sposob. Interpretacja art. 1 § 3 k.k. powinna zatem uwzgled-
nia¢ podstawowe wlasciwosci standw rzeczy, do ktorych przepis ten sie
odnosi. Co jednak najistotniejsze, nalezy podkresli¢, ze wybor jednego
z konkurencyjnych rezultatéw interpretacji omawianego przepisu powi-
nien opierac si¢ na wyraznie ujawnionych argumentach czy preferencjach
i powodach wyboru takiego a nie innego sposobu odczytywania tresci za-
wartych w interpretowanym przepisie. Sprawdzmy, do jakich wnioskow
prowadzi dokladniejsze przyjrzenie si¢ tresciart. 1§ 3 k.k.
Rekonstrukcja glebokiej struktury zdania tworzacego art. 1§ 3 kk.
z zastosowaniem niewiadomych pozwala na sprecyzowanie, Ze w gruncie
rzeczy mowa jest tu o przypisaniu przez kogo$ czegos, komus, kiedys.
Aplikujac gleboka strukture analizowanego przepisu na grunt modelu
struktury przestepstwa w sensie czynu przypisywanego, mozliwe jest
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podstawienie pod wskazane zmienne elementéw wystowionych wprost
w art. 1 § 3 k.k. badz koniecznie dopowiedzianych z uwzglednieniem
wlasciwosci sytuacji konwencjonalnej, opisywanej przez omawiany prze-
pis. Przyporzadkowanie to ilustruje tabela nr 4.

Niewiadome Kto$ Cos$ Komus Kiedy$
Podstawienie Uprawniony Wina w czasie ~ Sprawca czynu Faza procesu
organ/sad czynu zabronionego karnego

Tabela 4. Struktura gteboka art. 1 § 3 k.k. wraz z podstawieniem (oprac. M.M.)

Wida¢ wyraznie, ze niewiadoma ,,kiedys” nie moze zosta¢ wypelniona
nasuwajaca sie po wstepnej lekturze art. 1§ 3 k.k. trescig ,w czasie czynu”
(aspekt temporalny w sensie historycznym). Tego typu podstawienie pro-
wadzitoby do wzmiankowanego wcze$niej absurdu sprowadzajacego sie
do uznania, Ze sad powinien dokonac oceny czynu sprawcy w czasie tego
czynu, co jest, jak wiadomo, niemozliwe. Podstawienie to prowadziloby
réwniez do dewiacji semantycznej**®, gdy probowaliby$my opisa¢ zaist-
nialy stan rzeczy w postaci zdania oznajmujacego o typowym zdarzeniu,
w ramach ktérego doszlo do stwierdzenia przestepnosci okreslonego
czynu, przy uzyciu okreslenia ,,czas czynu” w sensie wskazujacym na czas,
w ktorym przypisywano sprawcy wing (historycznie):

1.*,Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r.
uznal Mikolaja Maleckiego w czasie czynu za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 15 stycznia
1986 r. (uczynil to i to)”;

2 ,,Sad Rejonowy w Czgstochowie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r.
uznal Mikofaja Maleckiego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 15 stycznia 1986 r. (uczynit to
ito), [biorac pod uwage] czas czynu”.

Dewiacja semantyczna - zdanie oznaczone gwiazdka ,,*” - polega na tym,
ze skoro wskazany sad uznat sprawce za winnego zarzucanego mu czynu
wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., to oczywiscie nie uznat go winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu w czasie czynu, tj. 15 stycznia 1986 r.

338 Na temat roli tak zwanego negatywnego materiatu jezykowego w badaniach lingwistycz-
nych zob. szerzej: M. Grochowski, Rola..., passim; 1. Duraj-Nowosielska, O tescie...,
passim; N. Chomsky, Degrees..., passim. W kwestii wykorzystania metody uwzgled-
niajgcej role dewiacji semantycznych na gruncie analizy karnistycznej zob.: M. Matecki,
Przygotowanie..., passim, szczegodlnie s. 365-356; M. Matecki, Co zmienia..., s. 19in.
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Przypisywal mu bowiem wine w 2019 r., a nie w 1986 r. Wewnetrznie spoj-
ne jest natomiast zdanie oznajmiajace, ze Sad Rejonowy w Czestochowie
uznal sprawce za winnego czynu popetnionego 15 stycznia 1986 r., biorac
pod uwage czas tego czynu, gdy przypisywal mu wine w wyroku wyda-
nym dnia 15 stycznia 2019 r. Moze by¢ oczywiscie rowniez i tak, ze biorac
pod uwage wing ustalong w oparciu o okolicznosci z czasu czynu, sad
nie przypisze tej winy sprawcy czynu zabronionego, a w rezultacie nie
stwierdzi przestepnosci czynu - co bedzie spdjne i w pelni adekwatne
do tresci analizowanego art. 1§ 3 k.k.

Oznacza to, ze niewiadoma , kiedys” musi wskazywac na rzeczywisty
moment poddawania czynu wigzgcej prawnie ocenie przez pryzmat prze-
stanek struktury przestepstwa (aspekt temporalny w sensie ahistorycz-
nym). Temporalne uwarunkowania opisywanego stanu rzeczy opisane
zostaly w czasowniku ,,przypisa¢”. Okreslenie to koduje istotng infor-
macje o rzeczywistej czynnosci konwencjonalnej, sprowadzajacej si¢ do
ustalenia mozliwosci przypisania sprawcy winy przesadzonej w oparciu
o czynniki aktualizujace si¢ w czasie czynu. Z uwagi na materialnopraw-
ne funkcje przypisania winy jako warunku przestepnosci czynu, infor-
macja ta nie moze jednak zosta¢ sprowadzona wylacznie do technicznej
czynnosci procesowej, abstrahujacej od znanych organowi procesowe-
mu uwarunkowan zwigzanych z oceng mozliwosci przypisania sprawcy
winy, lecz wprowadza dodatkowy wymdg zbadania, czy wyznaczniki
przestepnosci ustalone na moment czynu w $wiecie nieistniejagcym S
moga czy ,hie mogg’ zosta¢ przypisane sprawcy czynu zabronionego
w Swiecie rzeczywistym S.

Uwzglednienie gtebokiej zawartos$ci art. 1 § 3 k.k. pozwala na stwier-
dzenie, ze przepis ten wystawia kilka niezaleznych od siebie informacji
zwigzanych z badaniem przestepnosci czynu, potwierdzajac koniecznos¢
wieloaspektowego/wielowarstwowego, a wigc wieloswiatowego podejscia
do struktury przestepstwa w prawie karnym, a zarazem rzucajac nieco
$wiatla na charakter prawny instytucji okreslonej wart. 1§ 3 k.k.

Po pierwsze, wina ma zosta¢ przypisana sprawcy czynu zabronio-
nego, a zatem zaklada sie tutaj, iz konieczne jest ustalenie popelnienia
przez dang osobe czynu zabronionego. Stwierdzi¢ nalezy wyczerpa-
nie znamion okreslonego typu czynu zabronionego pod grozbg kary,
w tym znamion strony przedmiotowej i znamion strony podmiotowej
czynu zabronionego, w szczegolnosci ustali¢ obiektywnie rozumiane
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sprawstwo danego czynu (w sensie art. 18 § 1 k.k.). Zabronienie czynu
w rozumieniu analizowanego przepisu oznacza rowniez wykluczenie
zaistnienia kontratypu wylaczajacego jego bezprawnos¢.

Po drugie, sprawcy czynu zabronionego ma zosta¢ przypisana wina
w czasie czynu. Sformulowanie to wymaga odrdznienia dwdch operacji
zwigzanych z aspektem winy: ustalona musi zosta¢ wina w czasie czynu
(operacja 1) i jest to nieodzowne do badania w dalszej kolejnosci mozliwo-
$ci jej przypisania sprawcy stajagcemu pod zarzutem odpowiedzialnosci
karnej (operacja 2). Przypisanie winy w czasie czynu oznacza weryfikacje
zaistnienia okolicznosci wylaczajacych wine w $wiecie juz-nieistniejacym
S,» zgodnie z powszechnie przyjmowanymi w nauce prawa karnego ana-
lizami tych instytucji prawnych, do ktérych zaliczy¢ mozna stan wyzszej
koniecznosci wylaczajacy wing (art. 26 § 2 k.k.), kolizje obowigzkow wy-
taczajaca wing (art. 26 § 5 k.k.), usprawiedliwiony bfad co do okolicznosci
stanowigcej znamie przedmiotowe czynu zabronionego w postaci nie-
$wiadomosci okolicznosci stanowigcej znamie pozytywne albo urojenia
okolicznosci stanowigcej znamie negatywne (art. 28 § 1 k.k.), uspra-
wiedliwiony biad co do okolicznosci stanowigcej znami¢ kontratypu
lub instytucji wylaczajacej wing (art. 29 k.k.), usprawiedliwiony biad
co do prawa (art. 30 k.k.) oraz niepoczytalnos¢ (art. 31 k.k.), ktéra nie
zostala zawiniona przez sprawce czynu (art. 31 § 3 k.k.). W tym sensie
art. 1§ 3 k.k. zawiera materialnoprawng przestanke winy w klasycznym
rozumieniu jednej z teorii winy, na przyklad normatywnym czystym.

Po trzecie, ustalona w czasie czynu wina ma zosta¢ przypisana
sprawcy. Akcent spoczywa na stowie ,,przypisac”. Jezeli ustawa karna
zaklada podjecie przez sad okreslonej czynnos$ci konwencjonalnej pro-
wadzacej do uksztaltowania dyskrecjonalnej decyzji o przypisaniu badz
braku przypisania danej osobie winy, procedura ta zaklada¢ musi pod-
jecie wskazanej decyzji w oparciu o zestaw okreslonych przeslanek,
roznych od przestanek i czynnikow uwzglednianych na poprzednich
etapach rozumowania prawniczego zwiazanych z aspektami bezpraw-
nosci, karalnosci, karygodnosci i winy w czasie czynu. Elastyczny me-
chanizm dyskrecjonalnej decyzji sedziowskiej skorelowany zostaje w ten
sposob z miarodajnymi i swoistymi dla opisanej czynnosci konwencjo-
nalnej czynnikami wptywajacymi na uksztaltowanie tej decyzji w sposob
zgodny z regulami, zasadami, instytucjami i intuicjami wymierzania
sprawiedliwos$ci w panstwie praworzadnym.
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