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Rozdziat VI Przestepstwa korupcyjne przeciwko obrotowi gospodarczemu

2. Problemy zwigzane z wyktadnig przestepstwa sprzedajnosci
gospodarczej (art. 296a § 1 k.k.)

2.1. Indywidualny przedmiot ochrony

Przestepstwo okreslone w art. 296a § 1 k.k. wprowadzone zostalo do
polskiego systemu prawa karnego w wyniku nowelizacji z czerwca 2003 .
Nalezy zatem siegna¢ do jej uzasadnienia. Na temat omawianego prze-
pisu znalez¢ mozna w nim nastepujacy passus:

zaréwno cytowana Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji jak Wspélne
Dziatanie z dnia 22 grudnia 1998 r. o zwalczaniu korupcji w sektorze prywatnym zo-
bowiazuja do wprowadzenia do krajowych systeméw prawa karnego penalizacji ko-
rupcji w obrocie gospodarczym. W toku negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska
Polska zadeklarowala, ze spenalizuje korupcje w obrocie gospodarczym. Powyzsze
wzgledy przemawiajg za wprowadzeniem do Kodeksu karnego nowego art. 296a.
Za optymalne uznano rozwigzanie podmiot fapownictwa biernego przez wskazanie
0s0b pelnigcych funkeje kierownicze w jednostkach organizacyjnych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza lub majacych, z racji zajmowanego stanowiska lub petnio-
nej funkcji, istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalnoscig tych
jednostek. Z drugiej strony poszerzono pole kryminalizacji na stosunki zewnetrzne
miedzy wskazanym podmiotem a innymi uczestnikami obrotu gospodarczego lub

konsumentem®®?.

Z lektury uzasadnienia rzagdowego projektu mozna zatem wysnué wnio-
sek®®, iz wprowadzenie do kodeksu karnego tego typu czynu zabronio-
nego spowodowane byto koniecznoscig dostosowania prawa polskiego
do regulacji miedzynarodowych oraz europejskich — w szczegdlnosci do
Wspdlnego Dzialania z dnia 22 grudnia 1998 r., przyjetego przez Rade
Unii Europejskiej, w sprawie korupcji w sektorze prywatnym (98/742
WSiSW)®¥* oraz Prawnokarnej konwencji o korupcji, przyjetej przez
Rade Europy w dniu 27 stycznia 1999 r. Wspomniane akty naktadaty na
Polske obowigzek kryminalizacji zachowan korupcyjnych w sektorze

882 Uzasadnienie rzgdowego projektu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy — Prawo bankowe, Sejm IV ka-
denciji, Druk Nr 869, s. 20.

883 Wyrazony przeze mnie uprzednio w opracowaniu: M. lwanski, Nowa..., s. 70.

884 OJ 1998, L 358, s. 2.
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885

prywatnym®®>. W chwili obecnej takie zobowigzanie wynika nie tylko ze
wspomnianej konwencji Rady Europy, ale takze z decyzji ramowej Rady
UE 2003/568/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie zwalczania ko-
rupcji w sektorze prywatnym oraz Konwencji Narodéw Zjednoczonych
przeciwko korupcji. Warto zauwazy¢ w tym kontekscie, ze w okresie
poprzedzajacym tworzenie projektéw nowelizacji k.k. przewidujacych
penalizacje korupcji w obrocie gospodarczym, w zasadzie brak bylo
w polskiej doktrynie prawa karnego postulatéw de lege ferenda opowia-
dajacych sie za wprowadzeniem tego typu regulacji. Zjawisko korupcji
w sektorze przedsiebiorstw nie doczekalo si¢ w tamtym okresie, w moim
przekonaniu, wystarczajaco pogltebionej refleksji, czy to z punktu widze-
nia dogmatyki prawa karnego®®°, czy to kryminologii lub socjologii®®’.
W tym sensie za nieprzekonujace uwazam wyrazane w doktrynie prawa
karnego stanowisko, zgodnie z ktérym:

z uwagi na stale rosnace zjawisko przekupstwa w obrocie gospodarczym, godzacego
w prawidtowos¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego, ksztalt przepiséw krymina-
lizujacych korupcje w sferze publicznej, jako jedynych podstaw odpowiedzialnosci
karnej za fapownictwo w obrocie gospodarczym, uzasadnial podjecie dzialan zmie-
rzajacych do uzupelnienia regulacji ustawowej w tym zakresie®®.

Wobec braku jakichkolwiek badan socjologicznych lub kryminologicz-
nych w tym zakresie, jako nieuprawniona jawi si¢ postawiona przez auto-
ra teza, iz przed wprowadzeniem do k.k. omawianego przepisu w Polsce
stale rosto zjawisko przekupstwa w obrocie gospodarczym. W moim
przekonaniu nie stoi to na przeszkodzie zaakceptowaniu stanowiska, iz
juz po wprowadzeniu art. 296a k.k. do polskiego systemu prawa karne-
go, przedstawiciele nauki prawa karnego dostrzegli istniejaca wczesniej
luke ustawowg w tym zakresie®®*. Moim zdaniem jednak podstawowsa

885 Na obowigzek dostosowania polskich przepisow do Wspdélnego Dziatania zwracata
uwage E. Zielinska, Polskie..., s. 38.

886 Za wyjgtek w tym zakresie uznaé nalezy znakomite opracowania; O. Gérniok, O korupcji
gospodarczej i niektorych..., s. 5-9; O. Goérniok, O korupcji gospodarczej w warun-
kach..., s. 60-72. Nawet ta autorka nie postulowata wprowadzenia w Polsce przepisow
w omawianym zakresie.

887 Na optakany stan badan kryminologicznych w Polsce, co dotyczy réwniez identyfikacji
korupciji w biznesie, zwraca trafnie uwage R. Zawtocki, Przestepstwo..., s. 8.

888 P. Kardas w: System Prawa Karnego..., t. IX, s. 489.

889 Zob. R. A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarcze..., s. 50.
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przyczyna penalizacji korupcji w gospodarce byty zobowiazania miedzy-
narodowe Polski, w szczegolnosci podjete w toku negocjacji akcesyjnych

z Unig Europejska, na co wprost zwrdécono uwage w rzagdowym projekcie

ustawy nowelizacyjnej.

W moim przekonaniu, rozwazan nad indywidualnym przedmiotem
ochrony przestepstwa zawartego w art. 296a § 1 k.k. nie sposéb oderwa¢
od faktu, iz zostalo ono wprowadzone do polskiego systemu prawa kar-
nego w wyniku implementacji norm prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego, o czym mowa juz byla powyzej. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do
celé6w ustanowienia tych norm. W przypadku decyzji ramowej w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym, zostaly one wyrazone wprost
w jej preambule. Jak wskazuje pkt 1 preambuty:

wraz z globalizacja ostatnie lata przyniosty wzrost transgranicznego handlu towa-
rami i ustugami. Korupcja w sektorze prywatnym w Panstwie Czlonkowskim nie
jest w zwigzku z tym problemem krajowym, ale takze ponadnarodowym, ktérym
najbardziej skutecznie zaja¢ sie mozna przez wspoélne dziatanie Unii Europejskiej.

Z kolei, stosownie do pkt 9 zd. 1 preambuly:

Panstwa Czlonkowskie przywiazuja szczegdlng wage do zwalczania korupcji za-
réwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, uznajac, ze w obu tych sektorach
korupcja stanowi zagrozenie dla praworzadnego spoleczenistwa, a takze zakldca
konkurencje w odniesieniu do kupna towaréw lub ustug oraz hamuje rozwdj go-
spodarczy.

Tres¢ preambuly decyzji ramowej wskazuje zatem na globalizacje i zwia-
zany z nig wzrost handlu transgranicznego jako na zjawisko, ktore spra-
wia, Ze problem korupcji w sektorze prywatnym przestal by¢ kwestig
wewnetrzng panstw czlonkowskich, stajac si¢ problemem, na ktory
odpowiedz znalez¢ musi Unia Europejska. Preambuta wprost wskazuje
na trzy wartosci zagrozone lub zaktdcone przez akty korupcji w sektorze
prywatnym: praworzadnos¢ spoleczenstwa, konkurencje w odniesieniu
do kupna towardéw lub ustug oraz rozwdj gospodarczy. Warto przy tym
podkresli¢, ze preambula nie wskazuje na przedmiot ochrony, jakim mia-
tyby by¢ interesy majatkowe czy niemajatkowe przedsigbiorstwa, w ra-
mach ktérego dziala sprawca sprzedajnosci gospodarczej. Interesy chro-
nione wedlug preambuly maja charakter ponadindywidualny. Co wigcej,
nie wszystkie z nich majg charakter ekonomiczny - dotyczy to dwdch
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z nich, tj. konkurencji w odniesieniu do zakupu towaréw lub ustug oraz
rozwoju gospodarczego. Ustawodawca europejski wskazal rowniez na in-
teres pozaekonomiczny, jakim jest praworzadno$¢. Warto jednak w tym
miejscu zauwazy¢, ze decyzja ramowa pierwotnie dawala panstwom
czlonkowskim mozliwos$¢ ograniczenia zakresu dobr prawnie chronio-
nych wyltacznie do ochrony konkurencji. Czynita to wart. 2 ust. 3, zgodnie
z ktérym panstwo cztonkowskie mogto oswiadczy¢, ze ograniczy zakres
penalizacji korupcji w sektorze prywatnym do takich dziatan, ktére ozna-
czaja lub mogg oznacza¢ zaktdcenie konkurencji w odniesieniu do kupna
towarow lub ustug. Deklaracje okreslone w ust. 3 mialy by¢ przekazane
Radzie Unii Europejskiej. Jednoznacznie mozna stwierdzié, ze panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej skladajace powyzsza deklaracje wskazaly
na uczciwg konkurencjeg jako przedmiot ochrony przepiséw statuujacych
przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa gospodarczego. Na drugim
planie w przypadku tych panstw pozostawaly natomiast pozostale intere-
sy prawnie chronione, okreslone w preambule do decyzji ramowej. Warto
w tym kontekscie wskazac, ze Polska (podobnie jak trzy inne panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej, tj. Niemcy, Austria i Wlochy) zlozyla
deklaracje, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 i 4 decyzji ramowej, wskazujac
na uczciwg konkurencje jako podstawowy przedmiot ochrony przepiséw
implementujgcych do polskiego systemu decyzje ramowg®*°. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 deklaracje powyzsze byty wazne
przez jedynie pig¢ lat, poczawszy od dnia 22 lipca 2005 r. Stosownie do
dyspozycji art. 2 ust. 5 decyzji ramowej, Rada Unii Europejskiej miafa
dokonac¢ przegladu w odpowiednim czasie przed dniem 22 lipca 2010 r.
w celu rozwazenia, czy jest mozliwe odnowienie deklaracji ztozonych
na podstawie ust. 3. Rada Unii Europejskiej nie uczynita zados¢ temu
obowigzkowi, co rodzi pytanie, czy deklaracje stracily wazno$¢ z dniem
22lipca 2010 r. i od tego dnia panstwa czlonkowskie nie moga ograniczaé
zakresu penalizacji przestepstw korupcyjnych w sektorze prywatnym do
dziatan, ktdére oznaczajg lub moga oznaczac zaktécenie konkurencji w od-
niesieniu do kupna towaréw lub ustug. Zdaniem Komisji Europejskiej,
wyrazonym w oficjalnym sprawozdaniu do Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej, poniewaz Rada Unii Europejskiej nie podjeta
decyzji o przedluzeniu waznosci deklaracji, stracity one swoja waznos¢,

890 Zob. Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji..., s. 2.
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a panstwa cztonkowskie, ktore je ztozyly, beda musialy zmieni¢ przepisy
krajowe®*. Wydaje sie zatem, ze na gruncie obowigzujacego stanu prawa
unijnego, wszystkie panstwa czlonkowskie implementujac normy decyzji
ramowej muszg zapewnic¢ ochrone wszystkich trzech intereséw prawnych
wskazanych w jej preambule, od dnia 22 lipca 2010 r. nie moga za$ ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do ochrony uczciwej konkurencji w odniesieniu do
kupna towar6éw lub ustug. Zakres ochrony przed korupcja w sektorze
prywatnym musi by¢ wiec szerszy.

Deklaracje co do celéw ustanowienia norm prawnomiedzynaro-
dowych odnoszacych si¢ do problemu korupcji w sektorze prywatnym
odnalez¢ mozna w dokumentach stanowiacych oficjalne komentarze
do konwencji miedzynarodowych®”>. W tzw. raporcie wyjasniajagcym do
Prawnokarnej Konwencji Rady Europy stwierdzono, ze penalizacja ko-
rupcji w sektorze prywatnym jest niezbedna dla unikniecia luk w kom-
pleksowej strategii zwalczania korupcji jako takiej***. Raport wskazuje na
trzy gléwne przyczyny, dla ktérych niezbedne jest wprowadzenie sankcji
karnych w tym zakresie®**. Po pierwsze, wskazuje sie, ze korupcja w sek-
torze prywatnym podwaza takie wartosci, jak zaufanie i lojalnos¢, ktére
sa niezbedne dla utrzymania i rozwoju relacji spotecznych i ekonomicz-
nych. Nawet przy braku szkody w majatku pokrzywdzonego powoduje
ona szkode dla spoleczenstwa jako catosci. Po drugie, penalizacja ak-
tow korupcyjnych w gospodarce jest niezbedna dla ochrony uczciwej
konkurencji. Po trzecie zas, koniecznos¢ wprowadzenia kryminalizacji
takich czynéw zwigzana jest ze zjawiskiem prywatyzacji zadan i funkeji
publicznych. Skoro coraz wigcej zadan publicznych (w takich sektorach
jak edukacja, ochrona zdrowia, transport, telekomunikacja itd.), a takze
kompetencji regulacyjnych oddawanych jest w rece prywatne, co zwigza-
ne jest takze z prywatyzacja majatku publicznego i przekazywaniem do
sektora prywatnego $rodkéw publicznych, to logiczne jest, by ochrona
spoleczenstwa przed aktami korupcyjnymi obejmowala réwniez sektor
prywatny. Jest tak réwniez dlatego, ze prywatyzowane zadania publiczne
czesto majg ogromng wage spofeczna.

891 Zob. tamze.

892 Por. Legislative..., teza 298, s. 104; Council of Europe Treaty Office, Criminal..., teza
52.

893 Council of Europe Treaty Office, Criminal..., teza 52.

894 Tamze.
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Powyzsze rozwazania wskazuja w sposéb jednoznaczny, ze istotna
wartoscig chroniong przez normy prawa miedzynarodowego odnoszace
sie do korupcji w sektorze prywatnym jest takze — poza uczciwg kon-
kurencjg - zaufanie spoteczenstwa do prowadzonej przez podmioty na
rynku dzialalno$ci gospodarczej oraz lojalnos¢ pracownikéw wobec za-
trudniajacych ich podmiotéw gospodarczych. Zaufanie to — o czym byta
mowa w rozdziale I pracy - jest konieczne dla organizowania bardziej
skomplikowanych przedsigwzig¢ ekonomicznych, a co za tym idzie - dla
rozwoju gospodarczego danego panstwa. Ochrona za$ niekoniecznie
przystugiwa¢ ma konkretnym interesom majgtkowym podmiotéw dzia-
tajacych na rynku.

W polskiej doktrynie prawa karnego indywidualny przedmiot ochro-
ny przepisu art. 296a § 1 k.k. definiuje si¢ w sposdb nieco odmienny
od wskazanego powyzej. Przyczyna tego moze by¢ to, iz - jak trafnie
wskazuje C. Nowak:

de facto polski ustawodawca stworzyl inny typ przestepstwa niz stypizowany w anty-
korupcyjnym prawie migdzynarodowym. W art. 296a k k. okreslono bowiem prze-
stepstwo lapownictwa gospodarczego, ktére mozna takze nazwaé menedzerskim,
obejmujace zachowania korupcyjne zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, zacho-
dzace zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. [...] W antykorupcyjnych
przepisach migdzynarodowych istot¢ omawianego czynu upatruje si¢ w zachowa-
niu korupcyjnym, naruszeniu zasad lojalnosci przez pracownikéw danej jednostki
i od tej strony rozpatruje si¢ szkodg¢ dla podmiotu sektora prywatnego. W polskim
prawie karnym z kolei podjeto probe wpasowania nowej regulacji w istniejace juz
przepisy dotyczace ochrony obrotu gospodarczego i stworzono typ przestepstwa,
ktérego skutkiem czy istota jest strata materialna (potencjalna i rzeczywista) oraz
pogorszenie sytuacji podmiotu na rynku. W polskiej regulacji aspekt korupcyjny
kryminalizacji i szkodliwo$¢ ztamania zasad lojalnosci przez jakiegokolwiek pra-

cownika podmiotu sektora prywatnego zdaje si¢ umyka¢®*>.

Wydaje sig, ze uwagi autorki sg — ogélnie rzecz biorac - stuszne, jednak
ich ,sita razenia” ulegla zmniejszeniu po nowelizacji przepisu art. 296a
§ 1 kk., ktéra miala miejsce w 2008 r. W nowelizacji tej znaczacemu
rozszerzeniu ulegt zakres podmiotowy przepisu, dodano takze do nie-
go znamie¢ ,,naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow”.
Okolicznosci te sprawiajg, ze aktualnie przepisy dotyczace zwalczania

895 C. Nowak, Korupcja..., s. 392.
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korupcji gospodarczej w stopniu wiekszym niz dotychczas chronig lojal-
no$¢ pracownikéw podmiotéw gospodarczych wobec swoich pracodaw-
cow. Fakt jednak, ze znamie to jest dookreslane przez dodatkowe zna-
miona modalne (o czym bedzie mowa ponizej), powoduje, Ze w Zadnym
wypadku nie mozna stwierdzi¢, czy lojalnos¢ ta jest jedynym dobrem
prawnym chronionym w art. 296a § 1 k.k.

Nalezy wiec uzna¢, ze indywidualnym przedmiotem ochrony prze-
stepstwa okreslonego w art. 296a § 1 k.k. jest lojalnos¢ oséb zajmujgcych
stanowiska kierownicze w jednostkach organizacyjnych prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza lub zatrudnionych w nich na podstawie stosun-
ku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, wobec zatrudniajacych
ich podmiotéw (lub patrzac na sprawe z odwrotnej perspektywy — za-
ufanie tych podmiotéw do takich oséb). Zaufanie pracodawcy do za-
trudnianych przezen osob stanowi podstawowa kategorie, w oparciu
o ktérg moze prowadzic¢ on skutecznie dziatalno$¢ gospodarczg. Przepis
art. 296a § 1 k.k. chroni wigc interes jednostek prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg rozumiany nie tylko wasko jako interes stricte majatkowy,
lecz takze niemajatkowy, zwigzany z zaufaniem do zatrudnianych pra-
cownikéw i przekonaniem, iz w wykonywanej pracy kierowac sie beda
oni interesem pracodawcy, a nie rozumianym egoistycznie interesem
wiasnym.

W drugiej kolejnodci przepis art. 296a § 1 k.k. chroni interesy ma-
jatkowe podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza (w czesci,
w jakiej penalizuje zachowania korupcyjne w zamian za zachowania mo-
gace wyrzadzi¢ szkode majatkowa). Penalizacja w tym zakresie chroni
wiec $cisle uyjmowany, indywidualny interes o charakterze majatkowym
tych podmiotéw. Jak trafnie wskazuje P. Kardas, w tej kwestii omawia-
ny przepis stanowi typowy przyktad ochrony ,,od wewnatrz” podmio-
tow, w ramach ktorych zatrudniane sg osoby przyjmujgce korzysci®*°.
Zdaniem autora:

w przypadku typow chroniacych obroét gospodarczy, a w szczegdlnosci interesy
przedsiebiorcow ,,od wewnatrz”, istotg zachowania przestepczego jest to, Ze spraw-
ca podejmuje je, pozostajac w szczeg6lnej relacji do podmiotu gospodarczego,
przejawiajacej sie dysponowaniem przez sprawce wynikajacym z okreslonego
prawnego umocowania upowaznieniem i obowiazkiem do zajmowania si¢ spra-

896 P. Kardas w: System Prawa Karnego..., t. IX, s. 493-494.
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wami majatkowymi i dziatalno$cia gospodarcza przedsiebiorcy. Stad tez zacho-
wania godzace w interesy majgtkowe lub niemajatkowe przedsigbiorcy jawia sie
w tych wypadkach jako specyficzne przejawy naduzycia zaufania, niezgodnego
z zakresem lub celami wykorzystywania udzielonego sprawcy umocowania do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza przed-
siebiorcy lub nienalezytego wypelniania cigzacych na sprawcy w tym zakresie
obowigzkow®””.

Nalezy jednak podkresli¢, ze indywidualny interes podmiotu gospodar-
czego zatrudniajgcego osobe przyjmujaca korzys¢ (czy to niemajatkowy,
przejawiajacy si¢ w zaufaniu do tej osoby, czy to majatkowy, polegaja-
cy na powstrzymaniu jej przed przyjmowaniem korzysci w zamian za
czynno$¢ mogaca wyrzadzi¢ mu szkode majatkowa) nie stanowi jedy-
nego (wylacznego) przedmiotu ochrony normy sankcjonujacej zawartej
w art. 296a § 1 k.k. Wskazuje na to wprost tres¢ omawianego przepisu
we fragmencie, w ktérym méwi on o przyjeciu lub zadaniu korzysci
(jej obietnicy) w zamian za ,,czyn nieuczciwej konkurencji” lub ,,niedo-
zwolong czynnos¢ preferencyjng na rzecz ... W tym zakresie w moim
przekonaniu przedmiotem ochrony nie s3 (a przynajmniej nie w prze-
wazajacej mierze) interesy podmiotu, w ramach ktérego jest zatrudniony
sprawca, lecz przede wszystkim zasady uczciwej konkurencji, a co za
tym idzie - interesy podmiotéw gospodarczych innych niz podmiot,
w ramach ktdérego dziata osoba udzielajaca korzysci (lub przyjmujaca
korzys¢), a takze stuszne interesy konsumentéw. Zachowania korupcyj-
ne w sektorze gospodarczym prowadzi¢ bowiem moga do zachwiania
zasad konkurencji. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy podmioty gospodarcze
odchodzg przy podejmowaniu decyzji gospodarczych (przede wszyst-
kim przy wyborze ofert, rozstrzyganiu przetargéw) od kryteriow $cisle
ekonomicznych, ktérymi kierowalby sie dzialajacy racjonalnie przedsie-
biorca, decyzje takie podejmujac na podstawie uzyskanych nienaleznie
korzysci.

Wskaza¢ nalezy, ze ochrona uczciwosci konkurencji staje si¢ szcze-
golnie istotna w kontekscie interpretacji uzytych w art. 296a § 1 k.k.
poje¢ ,,czyn nieuczciwej konkurencji” oraz ,,niedopuszczalna czynnoéé
preferencyjna”®*®. Dokonywanie czynnosci uprzywilejowujgcych jed-

897 Tamze.
898 Zob. M. Iwanski, Nowa..., s. 81-82.
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nego kontrahenta kosztem innych na podstawie kryteriéow niemajacych
podloza w atrakcyjnosci jego oferty, lecz w przyjeciu od niego korzysci
majatkowej lub osobistej, godzi wyraznie w zasady uczciwej konkurencji.
Pojecie konkurencji oznacza:

dazenie wielu przedsiebiorcéw (podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza) wystepujacych na wspdlnym (tym samym) rynku do osiagnigcia takiego same-
go celu gospodarczego, w szczegolnosci osiagniecia zyskow poprzez prowadzenie

intereséw z dostawcami, odbiorcami i pracownikami. Konkurujacy przedsigbiorcy
staraja si¢ poszerza¢ swoj krag klientow, co musi si¢ odby¢, przynajmniej w pewnej

mierze, kosztem utraty klientow przez innych przedsiebiorcéw®”.

Do istoty konkurencji nalezy zatem poszerzanie przez przedsigbiorcow,
kosztem innych, kregu klientéw. Odbywa si¢ to przez sprawianie, by jak
najwigksza liczba klientéw na rynku dokonata wyboru (preferencji) ich
towaru czy ustugi, co prowadzi do zwigkszenia zysku.

Jak podkresla J. Szwaja, dla nalezytego funkcjonowania konkurencji
istnieja dwa zasadnicze zagrozenia. Jednym z nich jest stosowania przez
przedsigbiorcow w ramach konkurencji nieuczciwych, nielojalnych prak-
tyk®®°. Jak podkreéla autor:

w interesie ogélnym i w interesie klientow, a takze w interesie wiekszo$ci przedsie-
biorcéw, lezy konkurowanie za pomoca takich metod i srodkéw jak: lepsza jakos¢
towardw i ustug oraz wigkszy ich wybdr, funkcjonalno$¢ i estetycznosé nowoczes-
nych produktéw, informowanie klientow, lepsza obstuga w trakcie sprzedazy i za-
pewnienie potrzebnego serwisu, skracanie terminéw dostaw towaréw, zmniejszanie
kosztéw whasnych, co pozwala na obnizenie cen itp.*".

Uczciwg konkurencjg jest zatem konkurowanie przedsigbiorcéw przez
jakos¢ swiadczen i taka uczciwa konkurencja stanowi przedmiot ochrony
art. 296a § 1 k.k. Jak trafnie wskazuje P. Kardas:

przejawy zachowan korupcyjnych w sektorze gospodarczym prowadzg do uzyski-
wania nieuzasadnionej, uprzywilejowanej pozycji niektorych uczestnikéw obrotu
gospodarczego, a tym samym zdobywania przewagi konkurencyjnej®®’.

899 Zob. J. Szwaja w; Ustawa..., s. 6.

900 Tamze, s. 8.

901 Tamze.

902 P. Kardas w: System Prawa Karnego..., t. IX, s. 493.
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W konsekwengji:

indywidualnym przedmiotem ochrony jest prawidtowe funkcjonowanie jednostek
gospodarczych oraz szeroko rozumiane interesy przedsiebiorcéw, a takze w pew-
nym zakresie interesy nabywcow towardw i ustug oferowanych przez jednostki or-
ganizacyjne wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza. Za zasadne nalezy uznaé réwniez
twierdzenie, Ze konstrukcja opisana w art. 296a k.k. stuzy ochronie zasad uczciwej,
wolnej i opartej na dobrych obyczajach konkurencji®®.

Poprzez ochrone konkurencji przepis art. 296a § 1 k.k. posrednio chroni

takze rozwoj gospodarczy jako taki. Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie

ekonomicznym oraz doktrynie miedzynarodowego antykorupcyjnego

prawa karnego, zachowania korupcyjne w gospodarce (migdzy przedsig-
biorcami) prowadza do zakldcenie zasad uczciwej konkurencji poprzez

zaburzenie procesu decyzyjnego 0s6b podejmujacych decyzje gospodar-
cze. Zaburzenie takie nastepuje, poniewaz osoby te pod wptywem lapow-
ki odchodza od kryteridéw, jakimi powinny si¢ kierowa¢, podejmujac te

decyzje®**. W konsekwencji powoduje to nieefektywng alokacje zaso-
boéw na rynku, a takze negatywne konsekwencje organizacyjne wewnatrz

podmiotéw gospodarczych®®. Dzieje sie tak, poniewaz nastepuje wzrost
ryzyka gospodarczego oraz zmniejszenie przewagi konkurencyjnej da-
nego podmiotu®®. Jednostka organizacyjna prowadzaca dziatalnos¢

gospodarcza, ktora toleruje praktyki korupcyjne w jej dziale sprzedazy,
aby zapewni¢ sobie zamowienia, sama naraza si¢ na korupcje w dziale

zakupow, np. przy zakupie materialéw, ze wzgledu na ,nieetyczng kulture

pracy” panujgcg w jej ramach®®’. Cele zwigzane z ochrong rozwoju go-
spodarczego zostaly wyrazone wprost w preambule do decyzji ramowej

w przedmiocie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym.

Jako ostatni w kolejnosci wskaza¢ nalezy fakt, ze przedmiotem

ochrony przestepstwa okreslonego w art. 296a § 1 k.k. jest zaufanie spo-
teczne wobec 0s6b zajmujacych si¢ prowadzeniem dzialalnosci gospo-

903 Tamze.

904 Zob. P. C. van Duyne w: Combating..., s. 23.

905 Zob. C. Gobinath, Recognizing..., s. 749 i przywotang tam literature przedmiotu;
A. Argandonia, Private...

906 C. Gobinath, Recognizing..., s. 749.

907 Tamze.
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darczej®®®. Jak zauwaza P. Kardas, ,,prawidtowo$é obrotu gospodarcze-
go postrzegana jest przez ustawodawce jako istotna warto$¢ spoleczna,
ktorej respektowanie stuzy stabilno$ci sytuacji gospodarczej”®*®. Wedlug
trafnego pogladu R. Zawlockiego:

dobro prawne w postaci ,,prawidlowego obrotu gospodarczego” zwiazane jest nie
tylko z ekonomiczng efektywnoscia dziatalno$ci gospodarczej, lecz takze z jej
pozytywnym spolecznym odbiorem, jako zjawiska powszechnie akceptowanego
i pozytecznego. Lapownictwo gospodarcze wplywa negatywnie nie tylko na wynik
ekonomiczny, lecz takze na odbiér spoteczny catego obrotu gospodarczego, stano-
wigcego przeciez podstawe ustroju naszego panstwa’'®.

Tymczasem zaufanie spoleczne jest kategorig niezwykle istotng, na co
szeroko zwracajg uwage przedstawiciele nauk spotecznych®''.

W moim przekonaniu, konsekwencje powyzszych rozwazan stanowi
przyjecie pogladu, iz indywidualny przedmiot ochrony przepisu art. 296a
§ 1k.k. jest uymowany przez wiekszos$¢ polskiej doktryny prawa karnego
zbyt wasko. Przykladem takiego zbyt waskiego ujecia jest stanowisko,
zgodnie z ktérym:

indywidualnym przedmiotem ochrony tego przepisu s3 interesy gospodarcze

przedsigbiorcy, ktorego menedzer przyjmuje nieuprawniong korzy$¢ w zamian za,

okresélone w ustawie, nieuczciwe zachowanie w zarzgdzaniu mieniem przedsie-
biorstwa®"?.

Teza powyzsza jest jedynie czesciowo prawdziwa. Indywidualnym przed-
miotem ochrony sg takze interesy gospodarcze innych podmiotéw dzia-
tajacych na rynku (konkurentéw), a takze interesy konsumentow, rozwoj

gospodarczy jako taki oraz zaufanie spofeczne do obrotu gospodarczego.
Musi to znalezé swoj wyraz takze w wyktadni poszczegélnych znamion

omawianego przepisu.

908 P. Kardas w: System Prawa Karnego,..., t. IX, s. 498.

909 Tamze.

910 Zob. R. Zawtocki w: Kodeks..., t. I, Nb. 22 do art. 296a, Warszawa 2010, s. 1333.

911 Zob. szczegdtowo w tej kwestii rozwazania w rozdziale |.

912 R. Zawtocki, Przestepstwo korupciji..., s. 8; R. Zawtocki, w: Kodeks..., t. I, Nb. 23 do
art. 296a, s. 1333.
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2.2. Podmiot przestepstwa sprzedajnosci gospodarczej®'?

Przestepstwo okreslone w omawianym przepisie nalezy do grupy prze-
stepstw indywidualnych. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu
art. 296a § 1 k.k., podmiotem przestepstwa jest ,,osoba pelniaca funkcje
kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalnos¢ gospo-
darczg” oraz ,,osoba pozostajaca z jednostka organizacyjna wykonujacej
dzialalnos$¢ gospodarcza w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo” Podmiot przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. ulegl znaczacym zna-
mion w wyniku nowelizacji k.k., ktorej dokonano ustawa z dnia 24 paz-
dziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych
innych ustaw’'*.

W $wietle nowelizacji k.k. z 2008 r., ktéra objeta omawiany przepis,
nie sposdb zgodzi¢ si¢ z R. Zawlockim, gdy twierdzi, iz:

ustawodawca ograniczyt ochrone wskazanego dobra prawnego (kryminalizacje) wy-
tacznie do menedzerdéw o najwazniejszym - kierowniczym statusie. Rozwazane prze-

pisy nie dotycza zatem wszystkich os6b zarzadzajacych mieniem przedsigbiorstw®**.

Stanowisko takie zostalo poddane trafnej krytyce przez P. Kardasa, we-
dlug ktdrego prima facie sprawcy przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.:

moze by¢ wedle aktualnego stanu prawnego zaréwno osoba pelniaca funkgje kie-
rownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra
z racji pelnienia tej funkeji posiada co najmniej w pewnym zakresie kompetencje
do podejmowania decyzji wplywajacych na sposéb funkcjonowania tej jednostki,
jak i osoba zwigzana z taka jednostka organizacyjna weztem stosunku pracy, zlece-
nia lub umowy o dzielo, chociazby charakter czynnosci wykonywanych w zwigzku
z realizacja takiej umowy nie stwarzal ani prawnych, ani faktycznych mozliwosci
wplywania na podejmowanie w strukturach tej jednostki organizacyjnej decyzji
zwiazanych z jej dziatalnoécia gospodarcza®*®.

W konsekwencji nieadekwatne do obowigzujacego stanu prawnego wy-
daje sie okreslanie przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. jako przestepstwa

913 Niniejszy fragment pracy stanowi rozszerzenie i uzupetnienie rozwazan z mojego wczes-
niejszego opracowania: M. lwanski, Nowa..., s. 71-73.

914 Dz. U. Nr 214, poz. 1344. Szczegbétowo o tej nowelizacji art. 296a § 1 k.k.; por.
M. lwanski, Nowa..., s. 70-91.

915 R. Zawtocki w: Kodeks..., t. Il, Nb. 24 do art. 2964, s. 1333.

916 P. Kardas w: System Prawa Karnego..., t. IX, s. 495-496.
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»korupcji menedzerskiej”*'’. Przestepstwa tego moga bowiem dopusci¢
sie nie tylko menedzerowie, ale takze szeregowi pracownicy jednostki
organizacyjnej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza.

Podmiot przestepstwa sprzedajnosci w sektorze prywatnym w pra-
wie miedzynarodowym i europejskim okreslony zostal jako ,osoba
sprawujaca jakakolwiek funkcje kierowniczg w podmiocie dzialajacym
w sektorze prywatnym” lub ,osoba pracujaca w podmiocie dzialaja-
cym w sektorze prywatnym” (zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 decyzji ramowej,
art. 8 Prawnokarnej konwencji Rady Europy, art. 21 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych). Jak podkresla sie¢ w nauce:

pojecie to obejmuje cztonkéw kierownictwa danego przedsiebiorstwa, szeregowych

pracownikéw oraz osoby, ktére z danym podmiotem taczg stosunki cywilnoprawne
918

(przykladowo zewnetrzni prawnicy, konsultanci, przedstawiciele
Na gruncie prawa miedzynarodowego i europejskiego nie mozna ogra-
niczac pojecia ,,osoba pracujaca’ wylacznie do oséb, ktore faczy z danym
podmiotem stosunek pracy. Natomiast pojecie podmiotu nalezacego do
sektora prywatnego dotyczy:

przedsiebiorstw, korporacji i wszelkich podmiotéw, ktore w calosci lub w znaczacej
czedci sg wlasnoécig podmiotéw prywatnych, w tym takze podmiotéw nieposiada-

jacych osobowoéci prawnej, a nawet jednostek organizacyjnych. Jednak z zakresu
919

tych regulacji wylaczone sg jednostki bedace wlasnoécig panstwa
Juz po wprowadzeniu w 2003 r. do kodeksu karnego typu korupcji go-
spodarczej biernej (art. 296a § 1k.k.) w polskiej doktrynie prawa karnego
pojawialy sie glosy podnoszace niezgodno$¢ nowej regulacji z wigzacy-
mi Rzeczpospolita Polskg aktami prawa miedzynarodowego i europej-
skiego®’, a w szczegolnosci z art. 2 ust. 1lit. b Decyzji Ramowej, art. 8
Prawnokarnej Konwencji RE oraz art. 22 Konwencji ONZ. Watpliwosci
autoréw dotyczyly jednak tylko zakresu podmiotowego art. 296a § 1 k k.,
ktéry miat by¢ zbyt waski w poréwnaniu z wymienionymi wyzej przepi-

917 Por. R. Zawtocki, Przestepstwo korupciji..., s. 7-16; R. Zawtocki w: Kodeks..., t. Il, Nb.
1 do art. 2964, s. 1329.

918 Zob. C. Nowak, Korupcja..., s. 235; C. Nowak w: Komentarz..., s. 441.

919 C. Nowak, Korupcja..., s. 235.

920 O niezgodnosci art. 296a § 1 z decyzjg ramowa, a takze Konwencjami RE i ONZ zob.
m.in.: C. Nowak, Nowe..., s. 91-92; M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe..., s. 280-281.
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sami’?!. Ustawodawca, ulegajac postulatom doktryny, rozszerzyt zakres
podmiotowy przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. Aktualnie odpowiada¢
karnie moze:

osoba pelnigca funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzia-
talnos¢ gospodarcza lub pozostajaca z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub
umowy o dzieto.

W przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego,
brak jest w przepisie wymogu, by przyjmujaca fapéwke osoba posiadala,
z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkgji, istotny wptyw na
podejmowanie decyzji zwigzanych z dzialalno$cia takiej jednostki.

Racje mieli ci autorzy, ktérzy zauwazali niezgodno$¢ zakresu pod-
miotowego pierwotnej regulacji z zakresem Decyzji Ramowej, a takze
Konwencji RE i ONZ. Akty te nakazuja penalizacje zachowania kazdej
osoby, zatrudnionej na jakimkolwiek stanowisku w podmiocie sektora
prywatnego. Nie zezwalajg na jakiekolwiek ograniczenia natury pod-
miotowe;j.

W polskiej doktrynie brak bylo jednak pogladéw uzasadniajacych
rozszerzenie zakresu podmiotowego przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.
na kazda osobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej wykonujacej
dziatalno$¢ gospodarczg okolicznos$ciami innymi, niz konieczno$¢ do-
stosowania rozwigzan polskich do miedzynarodowych. Normy, ktére
ostatecznie wprowadzono do kodeksu karnego, budza moim zdaniem
watpliwosci kryminalnopolityczne. Razi ich niespdjnos¢ z przepisami
dotyczacymi sprzedajnosci w sektorze publicznym. Podmiotem odpo-
wiedzialnosci karnej z art. 228 § 1 k.k. moze by¢ bowiem wylacznie osoba
pelnigca funkeje publiczng. W zakres tego pojecia nie wchodzi natomiast
osoba, ktora pelni w sektorze publicznym wylacznie czynnosci ustugo-
e”*?. Aktualnie brak jest takiego ograniczenia w odniesieniu do pod-
miotu przestepstwa korupcji biernej w sektorze prywatnym. Taka nie-
spojnos¢ wzbudza watpliwosci co do stusznosci tak szerokiego okreslenia
podmiotu przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. Zachowania 0séb niewywie-
rajacych istotnego wptywu na decyzje gospodarcze podejmowane przez
dany podmiot sektora prywatnego nie moga, moim zdaniem, w znaczacy

W

921 Zob. C. Nowak, Nowe...; M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe...
922 Zob. art. 115§ 13 pkt 4 i 5 oraz § 19 k.k.
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sposob zaktoci¢ wolnej i uczciwej konkurencji na rynku, co jest gtéwna
racja penalizacji sprzedajnosci gospodarczej. Pozostaje postawic pytanie,
czy przyjecie lub zadanie korzysci albo jej obietnicy przez takie osoby
powinno by¢ penalizowane. Nalezy przypomnie¢, ze przy odpowiedzi
na tak postawiong watpliwo$¢ zawsze nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Trudno jednak w tym miejscu stawia¢ postulat zmiany art. 296a
§ 1 k.k. zmierzajacej do ponownego zawezenia zakresu kryminalizacji
tego przepisu. Nie pozwalajg na to nasze zobowigzanie migdzynarodowe.
W tym miejscu pozwoli¢ sobie jednak mozna na dwa postulaty innego
rodzaju. Po pierwsze — w sytuacji coraz szerszego ingerowania prawa
miedzynarodowego i europejskiego w polski system materialnego pra-
wa karnego i wymuszania penalizacji okre§lonych zachowan przez zo-
bowigzania miedzynarodowe, przedstawiciele polskiej doktryny prawa
karnego powinni w coraz szerszym zakresie wiaczac si¢ w prace legis-
lacyjne na poziomie europejskim i miedzynarodowym, tak by polska
specyfika byta w nich uwzgledniana. W tym celu organy administracji
rzagdowej, odpowiedzialne za negocjowanie aktéw prawa miedzynaro-
dowego i europejskiego dotykajacych delikatnej materii prawa karnego
(takich jak np. dyrektywy Unii Europejskiej), zapewni¢ sobie powinny -
w znacznie szerszym stopniu niz dotychczas — wsparcie merytoryczne ze
strony przedstawicieli nauki prawa. Tylko w ten sposéb mozna sprawic,
ze polski ustawodawca nie bedzie zmuszony do penalizowania zachowan,
ktore w polskich warunkach nie s3 uznawane za spotecznie szkodliwe. Po
drugie — wypada wyrazi¢ nadziej¢, ze w stosunku do 0s6b podejrzanych
lub oskarzonych o przestepstwo z art. 296a § 1 k k., a niewywierajacych
istotnego wplywu na dzialalno$¢ podmiotu, w ktérym sg zatrudnione,
stosowany bedzie art. 1§ 2 k.k., pozwalajacy przyjac, ze ich zachowanie
bylo spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym.

2.2.1. Pojecie ,jednostka organizacyjna wykonujgca
dziatalno$¢ gospodarczg”

Okreslajac podmiot, w ramach ktérego dziala¢ ma sprawca przestepstwa
okreslonego w art. 296a § 1 k.k., ustawodawca postuzyt sie sformutowa-
niem ,jednostka organizacyjna wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczg’.
Pojecie jednostki organizacyjnej nalezy rozumie¢ w sposdéb tozsamy
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